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TAv S^H xi aot rfjsXXov ts xai SvatvQkxov^ 
inavSinXa^s xai aa(pAg ixfidv^re, 

His uerbis ') Prometheus postquam loni uaticinatus est, 
quas terras esset peruagatura^ promittit se illam, si quid in 
hac itineris descriptione minus intellexerit , accuratius esse 
doclurum. At illi quidem^ quoniam nihil interrogat, omnia 
plana atque aperta esse uidentur. Multo uero magis inter- 
pretes Aeschyli de lonis uia omnibus temporibus dubitauerunt« 
Etenim quamuis plurimi doctissimique uiri in hanc rem etiam 
atque etiam summo studio summaque diligentia inquisiuerint, 
nondum tamen id, quod Prometheus uirgini pollicitus est, 
ita assecuti sunt, ut quaestionem ad liquidum perducerent. Nam 
ne de loco quidem, a quo illa errorum descriptio ordiatur, 
id est, in quo Prometheus uinctus sit, quamquam hoc ad tra- 
goediam recte intellegendam maximi est momenti, uiri docti 
consentiunt, sed in diuersissimas partes discesserunt Qua 
de re item ueteres grammaticos disputasse, cum alii in Caucaso, 
alii in Europa ad Oceani litus fabulam agi statuerent, ex Medicei 
codicis argumentis intellegimus. Scd inde a Byzantinorum 
memoria prior opinio pfopter uulgarem Promethei fabulam ita 
praeualuit, ut uix unus alterue Aeschyli interpres scholiastam 
secutus alteram commemoraret. Schuetzius demum in com- 
mentario ad Aeschylum I, p. 9 multis argumentis demonstrare 
studuit Prometheum non in Caucaso, sed ad rupem quandam 



1) Aesch. Proin. uu. 815 el 816. In uenibus ez Aeschyli Iragroediifl 
Bobifl serualif coBinemorandis Dindorfi, In fragmentis aulem Naucki nume- 
ros sequar. 
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in desertis _Scythiae partibus affixum esse ita quidem, ut Pon- 
tum Euxinum in conspectu habeat. Sin uero aliis magis 
placuerit scaenam Promethei uincti uersus Oceanum poni, 
ipse fatetur se eis non pertiiiacius esse repugnaturum. Quae 
disputatio non modo suinma uirorum doctorum studia ad 
hanc quaestionem tractandam excitauit, uerum etiam omnibus 
posterioribus commentationibus fines descripsit. Nam primum 
non deerant^ qui priorem opinionem a Schueteio refutatam 
defenderent: e quibus Welckerus quidem pariem Caucasi non 
accuraltos tcrrainauit, Uermannus Reinganum uero de ^ cogi- 
tauit, qnae ad Pontum Euxinum uergit: Klausenius eontra 
sibi p^suasit Caucasum de Aeschyli sententia in extremis re^ 
gionibus orientalibus iacere eiusque m collibus australibus 
non procol ab Oceano Promeihenm pendere. Inter relicuoa 
auCem , qui Schuetzi uestigia presserunt , Reisigius scaonam 
ad ipsos Asiae fines , Voelckerus in Maeotidis ora, Hocbias 
Bollerasqne in Ponti litore septenlrionali, Hermannus in media 
terra supra Istrum posutt; lacabsius denique locum certo de- 
iiiire non andet. Ulam uero senlentiam, quam Schuetzius 
aon plane reiecit, aate eum auten Stanleius defendit^ Bell- 
mannus et Schoemannus amptexi sunt, qoorum prior qjatdem 
satis babvit affirmare fabularo in Oceaai uicinia agi, alter uero 
Aeschylum putauit de ea litoris parie cogitasse , quae inler 
occasum solis el seplenlrioHes spectaret. Blomfieidius deni* 
qoe el Forbiger plane desperauerunl hac in re cerli quicquam 
statoi posse« Tot igitur sentenltae de loco, in quo Prometheos 
apud Aesehylum uinetus sit, cum exstent^ nolla tamen mihi^, evm 
oblata aliquando occasione quaererem, qoae uera essel, plane 
probata est* Qaam ob rem, ubi prinum Meyeri commentatio d& 
hm ip^ quaestione Bonnae proximo anno prodiil, eam suvfDO 
ar«tore ^rlegi; »ed paucis tanUim de rebos curo script(Mre 
consentire potui. Quoniam igitur multae dubitationes mihi re- 
Uclaesunt, Promelfaei «erba supra commemorata hanc mibi veniam 
esse dalura spero, ut hotifs rei, de qua lol uiri docti disseraeN> 
runl, iterum tractandae periculum facere liceat: atque siin hac 
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difficilUnsa quaestione aliquid ad uerum intellegfefidttm attuIerO) 
olaam operamque non perdidisse mibi vidabor. 

Attamen ne nimis longa commentatio fial) ego pariter 
ac Meyerns in ea quae^tione me continebo, quo in loco Pro^ 
methem apud Aeschylum uinctus Ht, atque de sententiis, quaa 
Aeschylus de orbe terrarum ha^buerit, deque erroribus lonis 
eatenus disputabo, quatenus ad hanc quaestionem diiudicandam 
necessarium erit: de posteriore autem errorum parte, de qua 
propter magnam illam lacunam post uersum 792 aliasque ob 
caussas iudicium difBcillimum est, meam opinionem in tabula 
huic commentationi adiecta indicabo. 

Cum uero uiri docti idcirco tantopere inter se dissen* 
tiaAl^ quod diuersa arte ac ratione uerum reperire studuerunt, 
equidem, priusquam ad rem ipsam transeo^ ut mibi ipsi dispu-» 
tandi uiam muniam, paucis uidebo, qua ratione ei, qni ante me 
hac de re scripserunt ^), processerint. 

Plerique immemores eorum, quae Agatharchides ^) monet^ 

ovS* Atoxv^kov ininXfjfrraj noXXotg 6uxf/ev<jf4epov nai noXXlk 
ovyyQOLifovxu rmv davyxcoQr^roov^ uerum locorum situm omnis 
disputationis ducem sibi sumpserunt, ita ut ea, quae cum illo 
pugnaront, aut artificiosissima ratione explicarent aut auda'- 
cissimis coniecturis remouerent. Priorein uiam Welckerus '). 



1) Quibiis in enumerandis pmeteribo cum antiquiorefl, qui qnae Ido* 
nea praebuerunt, a posterioribus exhansta sunl, tum recentiores, qui Jeuiler 
nnllis argumentis allatis hanc rem tetigerunt. Inter priores autem nomi'- 
nandi suntt 

Heathius in lectionibus ad Aescbylum p. 14» 

Waltherus de catabathmo in animadu. hist. et crit. p. 32 Leucopetr. 

1748. 

Goramentalio VSdaireistemtns biMtoriques et geografihiques $ur ies 

cowrses d'lo in Aeschyli uersione firanoogalltca Parisas 1770 edila, quae 

mihi in promptu non foH. 

Vossius in epistolis myUioL U. ep. 17 et 18; denique 
Panwius, Stanleius, tiii iu adnotalionibus ad uersum 1 Promethei. 

2) Apnd Pbot. ^. p. 444 ed. Bekk. 

3) In trilog. Aeschyl. p. 32 sqq., p. 139 sqq., in append. p.59— 62. 
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eiasque seciator Reinganum <) , Klausenias >) , Scbuetzius^, 
Voelckerus *) ingressi sunt et exceptis Schuetzio et Voelckero 
praeterea Prometbeum ad Caucasum alligatum esse externis 
canssis sibi persuaserunt. Qui quibus interpretandi artificiis 
propter illas opiniones uti fuerint coacti, paucis exemplis de- 
monstrabo. Etenim cum lo peracto demum magno itineris 
spatio ad Caucasum uentura esse apertis uerbis u. 719 dica- 
tur, statuere iilis erat necesse Prometheum uirgini sine ulla 
caussa longissimas ambages imperasse. Atque, cum illa prius ad 
Caucasum quam ad Bosporum Cimmerium accedat, boc uero sup- 
perato Europam relinquat etAsiam intret [uu. 719 — 735], — 
quae omnium interpretum maxhna erat crux, — Welckerus 
Reinganumque eam circum totum Pontum Euxinum ducunt, 
quae tamen longissima uia a poeta ne uno qurdem uerbo 
commemorata est: Schuetzius uero etKIausenius propter illam 
difficultatem uersum Xmovoa d'EvQa>7i?]g nidov rjnsi^ov ijl^eig 
^AGiaStt fu. 734] non ad uerba proxime antecedentia, in quibus 
lo fretum Maeoticum transgredi iubetur, respicer^, sed Bo- 
sporum Thracium eis significari sibi persuaserunt, quamnis ne*- 
que de hoc freto nobis cogitandum esse neque illud iter a Mae* 
otide usque ad Propontidem haud quaquam parui spati ab lone 
confectum esse ulla uoce indicetur. Vnde autem spectatores 

# 

scire poterant lonem esse longe progressam, nisi hoc dictum 
erat? An Aeschylum credideris eum fuisse jioetam , qui, quae 
ad tragoedias intellegendas necessaria essent, omitteret? 

Meque roelior Voelckeri ratio est, qui illam difficultatem, 
quam Caucasi situs nobis aflert, ita sustulisse sibi uisus est. 



1) Beinganain , qoi in lahni Annalibos a. 1828 t YDI 3, 325 sqq. 
illius libri Welckeri censorani scripsit, nibil fere aliud qnam 9lia« sententiag 
redulit atqae paaUo accaratiiis deacripsit* 

2) In Moseo Bhen. a. 1829« t. m, p. 293—323« 

3) In conunent. ad Aeschyl. I, p. 9, p. 170 — 178. 

4) Voelckerus de lonis erroribos iostam libram 231 paginaram, qoi 
JHe miflhitche Geografihie der Griechen und Roemer part. /. ioscribitur, 
Liptiae a. 1832 pablid iaria fecit. 
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ut censeret de iransito Bospori Cimmerii poetam non suo 
locO| sed, postquam ad aliam itineris partem perrexisset^ oc- 
casione demom oblata esse locoiom, atqoe hanc artificiosissi- 
mam interpretationem non semel^ sed ter^) sibi indolsit Sed 

4 

qois aoditorom intellegere poterat regionem aliquam, qoae soo 
loco silentio praetermissa esset, molto posterios commemo- 
rari, nisi hoc fieri apertis oerbis erat indicatom? Qoae oero 
caossa foerit, cor Aescbylos a simplici narratione recederet, 
Voelckeros dicere non potest. Atque si haec tibi nondom 
satis graoia oidentur, considera aut infelicissimam eius uel 
potius Heathi coniecturam de Salmydesso^) aut quid e uerbis 
avxai aoSffyfjaovaL xai fidV da/tiivcog [u* 728] concluserit ^) : 
quod utrumque Hermannus^) perbene redarguit Quae omnia 
cum ab iusta atque simplici interpretandi ratione abhorreant, 
satis demonstratum esse puto praecipuis illorum uirorom do- 
ctorum argnmentis refotatis opos non esse omnes eorom sen- 
tentias singillatim perstringere. Nam quamuis summa indu- 
stria atque doctrina in hac re uersati sint, ad falsum tamen 
exitom oenirent oportebat^ qood mea quidem sententia per-^ 
oerso fondamento dispotationem folciebant. Etenim tantom 
abest, ot Aeschylom de remotis regionibus nusquam falsa tra- 
didisse putem, ut, si factum esset, ualde demiraturus essem. 
Quamobrem non e uero locorom sito, sed ex ipsis Aeschyli 
oerbis opiniones poetae inoestigandae sunt. 

Non minores igitor dobitationes ea oia mouet, qua 
difficultates aodacissimis coniectoris tollontur uel potius ense dis- 
secantur. Quod fecerunt Reisigius ^, Hochius ^), Meyerus ^), qui 



1) Nam PliMidis quoqne fabo loeo mentionein esse factam in libro 
modo commemorato p. 226 nec minus Gorgonum Arimasporumque ibid. 
p. 227 staluit. 

2) Ibid. p. 203. 

3) Ibid. p. 224. 

4) In lahni annaUbns a. 1832. t. IIII, 3. p. 292 et p. 297. 

5) Reingi coniectnra, quam miror omnibus fere uiris doctis, qui hac 

de re acripaemnt, plane ignotam fuiMC, in apparatu critico ad Aeschylum 
praef. p* XXV* proposita est. 
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Aescbyk) magnis tterstiuin translaUonibus succorrendum este 
putarunt. Sed in his rebus geographicis si qui nuliiis aliis argu* 
meniis quam uera locorum coiidicione oeterorumue ueterum te-^ 
atimoniii Bixi coniecturis scriptorem tUquem erroribus liberant^ 
SttiBmum est periculum, ne hunc ipsum, non librarios corri^ 
gant, ni8i eum sibi ipsum contradicere demonstrauerint , id 
quod uemo iUorum pracslitit^ Attauien de eorum sententiis 
auo loco dicendum erit. De ceteris autem rebus, qoae ex 
his trauslationibus non peudent, Reisigius omnino agere noluit, 
Hochius non multo plus, quam ipsa Aeschyli uerba praebet. 
Heyeruft uero , qui totdm quaestionem ad finem perducere 
uoluity multa quidem collegit atque perbono indicio de eia 
dii»piitauit, sed uereor, ne plura, qilae ad illam diiudic^iidam 
necegj»aria sunt, siientio praetermiserit. Atque quamquam 
in uniiiersum ab Aescbyii uerbis oi^sus est, tamen cetera ue* 
terum testimonia statim ita intermiscuit, ut sincerum iudicium 
ei esse nequiret« Quod ut demonstrem, unum afferam exem«^ 
plum» Scytharum enim Nomadum sedes pag. 26 non ex Ae^ 
schyli tterbis^ sed ex solo Herodoto definit^, quamquam non 
modo hic unus scriptor est, qui certum discrimen inter iltas 
gentes septentrionaies facit , sed etiam in tota Scythia de 
Aeschyli sententia determinanda Meyerus ipse pag. 25 negat 
eorum, quae Herodotus tradit, rationem esse habendam. 

Cum uiri docti modo commemorati Aeschyltm rermn 
geograpbicarum peritiorem, quam erat, ducerent, Forbiger et 
Biomfieldius in sententiam plane contrariam abierunt. Btenim 
hio^) „Z>e lus erroribug^, ait, j^ultamulti^ ut solent, acri^ 



6) Hocfaius Ascaniae aano 1835 programnia Ventteii einer DarsteUang 
der Irren der Jo nallo aKo eonsflio seripsit , quam ut Reisigi ^ coniecturam 
efferret ac defenderet. 

7) AeschyU Prometheus uinctus quo in loco agi uideatur dissertatio 
inauguralis proximo anno Bonnae edita. 

IJ De hac quaestione ipsa uide, quae ego cum alias tum.p. 30 et 35 
sq. disputabo, 

2) Aesch. Prometh. p. 60. i 
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psenmt^ quorum non nostrum egt lites cemponere neque id 
fecisse operae pretium fuerit: satis enim manifestmm est 
Aeschtflum suam geographiam suamque mythologia^m easque 
parum accuratas habuisseJ^ Quid uero ? Si Aescbylus pro- 
priani suam, mn mtgaretn geographiam sectitiis est, nonne 
idcirco, qui poeUon inteUegere uuU, is eam cognoscat oportet? 
Omnino enim in ueteri geographia non tantopere, qoae uera 
fuerit iocorum condicio, nostra interest gctre, sed quae unoquo^^ 
que tempore tanquam uera circun^Iarta sit. Forbiger ^) uero putat 
Aescfaylum, qui neqoe certam terrarnm imaginem ante ocirioe ha- 
boerit neque uulgatait illis temporibus sententtas secoUis sit, non 
modo, quae septentrionaliom genttom locorumque nomina essenl 
nota, ea temere composui«se, uerum etiam noua finxisse, id quod 
poetae in rebus mythicis licuerit. Sed quamquam equidem po^ 
etam moltum studi in geographia ediscenda posuisse uel la- 
bolam sibi pinxisse ^) haud quaquam puto, nemo tamen uHura 
iter describere pot<3st, nisi qui regionis, per quam itlud fit, 
certam imaginem siue falsam illam siue ueram animo finxit: 
qoae qoalis Aeschylo de regionibus septentrionalibus iuerit, 
cognoscere sine dubio operae est pretium. Deinde uero^ 
etiamsi poetae in eis, quae^ sieut Gorgones, nen nisi fabulis 
continentur , maiorem licentiam fuisse concedo , tamen non 
ttideo, quid Aeschylum impulerit, ut ab eis, quae uulgo cre» 
debantur^ temere recederet. Immo vero, cum illis temporibus 
mythtts uerus haberetur, poeta, si quicquam sine caussa mu- 
tasset aut finxisset^), sibi ipse fidem abrogasset ^ 

Rectam igitur talium quaestionum tractandarum normam 
Hermannus, qui ipse de loco^ in quo Prometheus uinctus 



1) Compend. geegr. !, p. 33. 

2) Hoc Voelckenis exploratum habuit. 

3) Plane altter uidelicet Sicklerus censet, qui in compend. geogr. 
praef* p. XV baec dicit: Fast moechte man die irren der Kuh (!) Jo ftier 
eine Parodie (sic!) der homerischen Irrzuege und mehr nocfa aller der Imi- 
tationen derselben hallen , welche die Sncfat Baeh- dem Abentheuerlichen bis 
aof Aeicfaylns faerab zum Vorscfaein gebracht hatte. 
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esseij deque lonis erroribiis saepivsO disseruit, indicasse 
mihi uidetur, cum diceret*): 

,fAc primo per se patet omnem explicandi conatum 
inanem esiCy qui non ab iusta interpretatione uerborum pro^ 
ficiscatur. Deinde in locorum designationibuM illud curan^ 
dum e$t, ne uel minorem uel maiorem^ quam credi possit^ 
icientiam illis , qui interpretandi sunt, scriptoribus tribuamus. 
Nam quae ita sunt comparata, ut ridiculi fuissent aequalibus 
suis, si nesciuissent ^ quas omnes sciebant, ea stulfum est 
fts imputare. Contra uero , in quam partem multo saepius 
peccoiturj cautissime ca, quae relata legimus, ad ueros locorum 
situs aut ad eos, quos illorum scriptorum aeuo probauerint 
geographij exigenda sunt et iudicanda^. Quamobrem Uer- 
mannus, quo erat ingeni acumine, omnes sententias^ quae 
falsa interpretandi ratione nitebantur, rectissime atque cer- 
tissime refutauit neque tamen in eis, quao ipse statuit^ illas 
leges a se datas mea quidem sententia cum eadem diligentia 
obsemauit* Velut quamquam poetam Tauricae paeninsulae 
tam accuratam notitiam habuisse putat) ut isthmum inter Car- 
cinitam sinum et Maeotim cognouisset^), qui ne Herodoto qui- 
dem notus erat^), tamen in eo non offendit, quod Aeschylus 
Salmydessum Thraciae sinum multo notiorem prope a Ther- 
modonte flumine iacere putauit uel in eadem trilogia et Bo- 
sporum Cimmerium et Phasim, quem suo loco non mouerit, 
Asiae Buropaeque terminum nominauit. De multis autem re- 
bus, uelut de Caucaso, certius quicquam statuere non audet. 



1) Primum in obsernatt. critic* in quosdam locos Aesch. et Enrip. 
cap, 2, p. 26—27, tum in censura trilogiae Welckeri in diurnis litt. Lipsiens. 
a. J825. I, p. 7—13, tum in dissertatione de Aeschyli Prometbeo soluto p. 
11—13 (opusc. t. IIU, p. 262—264), tum in labni annalibus a. 1832, t. lUI 
3, p. 275—305, ubi Voelckeri librum ezaminauit , denique in editione sua 
AescbyU II, p. 152-165. 

2) AescbyL U, p. 152« 

3) Qua in re Hermannum errasse p. 28 adn. 1 demonstrare studebo. 

4) Vld. Herod. HU, 99. 
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Ouae omnia inde puto esse' orta, quod^ unde errores Aescbyli 
flu^issent, non quaesiuit. Neque minus hap re explicatur, cur 
uel de eis, quaeUeruiannus recte disputauit, uiri docti tanto- 
pere dubitauerint. Atque baec, quae modo de Hecmanno dixi, 
magis minusue in ceteros quoque cadunt, qui eandem ueri in- 
quirendi uiam ingressi sunt. Inter quos mihi primus lacob- 
sius^) nominandus est, non quod multa eorum, quae ad 
nostram quaestionem pertinent, coUegerit — nam Aeschyli 
tantum sententiam perbreuiter nullis argumentis allatis, optimo 
autem iudicio descripsit — sed quod unus *) est, qui Cau- 
casum putauit supra Maeotim ab Aeschylo positum esse, 
id quod me certis argumentis spero infra esse confirma- 
turum. Schirlitzius ^) deinde^ qui item de tota quaestione 
paucis disputat, maiore ex parte Hermanni sententiam 
secutus est tabulaque picta illustrauit. Schoemannus ^) deni- 
que, cuius paruam quidem, sed egregiam commentationem 
summa cum uoluptate perlegi, maxime quidem laudandus est, 
quod ipso Aeschylo duce omnem disputationem explicauit, sed 
cum aliorum scriptorum testimonia uerumque locorum situm 
nusquam fere respiceret, pariter atque Hermannus non modo ma- 
gnas de sententia sua dubitationes reliquit, sed etiam ipse multis 
in rebus incertus est. Quod ut uno exemplo ostendam, jie 
Caucaso p. 319 haec dicit: Freilich aber stellte er sich dabei 
den Caucasus $ehv>erlich in seiner Lage zwischen dem 
schwarzen und kaspischen Meer, sondern nordwaerts ueber 
jenem vor. 

lam uero unus Bellmannus^) relicuus est, quem ultimo 



1) In Museo Attico III, p. 352 atque in diurniB litt. lenens. a. 1804 
n. 113. 

2) Mam Schoemannos, qui Idem censet, pro certo tamen id affinuare 
noa andet. 

3) In additamentis ad compendinm geographicum. 

4) Aeschyli Prometh. p. 316—322. 

5) In libro de AeichtfU tenUone Prometheo infcripto et Vratislauiae 
a. 1839 edito inde a p. 135—150, qnem Meyenu non inique monstmosam 
nominat. 
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loco commeHfHJrare eoactas ^uin, com equidem propler obscuri- 
taten et rerum et sermofris ne<}Qe intellegam, qaii iile dioire 
uelit^ — atqtie scriptorem ipsAiti hoc nesciuisire mihi per^ 
suasrum est — neque sciam , cui illarum clas^ium a me modo 
positartim adnumerandos sit Atque qui ea perlegferlt, quae 
pag. 139 dicta sunt: „Atque antea ad orientem conuersa 
(uu* 707 sq. fjXiov 7r^5 dvToXdg — OTQ€\}jatxa avt^v) nunc 
indpit ea ad austrum uergere (un. 722 sq. dg jttiaijfzPQLVTjv 
— xiXevdx)v)j ut ad Amazones pemeniat^ quas Asiae Col^ 
chidis esse dixit chorus m. 420 sq. coH. uu. 415 sq. *). Nee 
iamen quicquam impedit, quin hcts quoque regina ab parte 
Europaea attigerit^ dum fretum, quod in paludem Maeotida 
ducit Cbosporum Cimmerium avkSva Mktomxov, iTrsvondQovg 
XifivT^ nvkag} traiiceret uu. 729 sq* yfQuibus notatis illieo 
Aeschykis transitum in Asiam pardt uu. 784 sq.^ bftec igitur 
qui perlegerit^ mihi uitio non uertet, quod huius uiri nusquam 
in commentatione mentionem faciam. 

Quamobrem cum biderimus plerosque edrum; qui in quae- 
stione nostra uersatisint, ideo non SiA rectum dispntationis 
exitum perttenisse, quod non a iusta et «implici interpretatione 
uerboruiB Aeschyli, sed magis minusue d uero locorum sttu 
atque ab^is, quae relicui scriptores ueteres tradunt, profecti 
i^ont, alios uero sententias suas probaMIes reddere non potuisse, 
cum, quomodo poeta in suam de septentrionalibus regionibus opi- 
nionem incidisset^ hon expliqassent: equidem hanc uiam di- 
sputationis ingrediar, ut primum uideam, quam sententiam de 
loco , in tfio fabttla agatur, quamque terrarum imaginem ex 
sola Prometheo uincto accipiamus , deinde quibus in rebus 
haec cum aliisAeschyli locis et ceterorum scriptorum testimo- 
niis ueroque locorum situ conseutiat autpugnet, et quae discre- 
pantiae caussae cogitari possint^ denique quae argumenta aUunde 
contra sententiam hac uia ortam prolata et quae^ pro ea 
dicenda sint. 



}) Plane contrariuni hoc loco dicitur: uide infra p. 20 sq. ^ 
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Ottoniam if itur perioBliim faciain demonstraiHti, qiiid poe»- 
latn ui 609 errores^ quibus eam teneri utdebimn^, induxerit^ 
in praefalione ultino loco nobia quaerendnm est, unde Aescby-^ 
los el Atbenienaea illis temporibus notittam regionum aquikm! 
Mibieclaniin acceperint, Poetarum anliqnissimorum Homeros 
quidem de bis tOTris ntthil neque multo piura He^iodus Iradit 
Aristeas uero Pyoeonnesius^ qui usque ad Issedonas genlem 
ad Norossom montem [suedlicbn* Ural] babitantem ^) se perue-' 
nisse non falso, ul uidetur^ gloriatus esl^ carmen, quod Ari^ 
maspia inscribobatur^ depopulis in seplenlriones apectanlibus 
composuil^). Quod Aescbylum nooisse atque secutumesse 
intelleges, si Herodoli capnt tertium decimum libri IIII cum 
Promethei uinoti nersibns 802-^807 comparauerts. Inler 
scriptores uero pedeslris sermonis ante Aeschylum unus Heca« 
laeus Milesius regiones Ponticas breuiter attigil, neque tamen 
propter paucilatem fragmentorum ad Promelheum explicandam 
mnttum ex eo lucramuri Neque minus dubitare licel, num 
Hecataeus lunc Atbenis tam notus fuerit, ut Aeschylus eum 
respicerel necesse esset. Primus autem terras a Ponto Buxino 
ad septentriones uergentes a se ipso perlustratfls ') Herodotus 
accuratissime descripsit falsasque de eis senlentias refellit^ 
ita ut Aeschylum saepius errasse nihil admirationis' habeal. 
Nam ne Herodotum quidem falsis opinionibus plahe carere 
cum alia ostendunt tum ea, quae ille de Taurica paeninsula 
cap« 99 libri IIU, d^ forma Scylhiae cap* 101, de Maeotidis 
amplitudine cap. 86 dicit. Qua re el Herodotus el posterio- 
res scriptores , ubi prislinas opiniones aut lenuerunt aut ret- 
talerunt, multa afferunt^ e quibus, quid Aeschylus arbitratus 
sit, inlellegere possimus« 

Plurimum autem ad orbis lerrarum imaginem informan- 
dam apud uulgus sine dubio ualebant nuntii et rumores, quos 
nautae e remolis coloniis Alhenas referebant. Aeschyli uero 

/■ 1 1 I ■■ ■ ■ ■ ■ ■■ ■ ■ 

1) Herod. im, 26. 

2) ft. 13—16. 

3) Ib. 81. aJiai. 



^ 
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aetate in Scythia a Graecis haec condita erant oppida : Istria ad 
ostium Istri^), Borysthenis siueOlbia ad Hypanis Borysthenisque 
confluuium *) , Carcinitis ad sinum Carcinitam ^) , Cremni in 
Europaeo litore Maeotidis supra Tauricam paeninsulam ^), 6e- 
lonus urbs in ea regione, quae nunc Sari^ow uocatur^): quU 
bus oppidis uia mercatorum demonstratur. Illi enim Olbia ad 
Tanaim proficiscebantur, deinde uero eius atque Rha fluminis 
cursum diu secuti ad Norossum montem se conuertebant^). 
Oua re etiam explicatur, cur uel Herodoti narrationes de 
i^emotis populis in aquilonis partibus sitis, qui huic uiae adia- 
cebant , accuraiiores uerioresque sint^ quam de propinquiore 
Taurica paeninsula. Brrat igitur Meyerus, cum pag. 15 omnes 
Ponti Euxini oras a Graecis habitatas et multiplici commercio 
coniunctas illis temporibus notissimas fuisse dicit. Quae opi- 
nio cum de occidentaii litoris parte pasne'^ uera sii> de ori- 
entaliiamen falsissima est^), quod in Aeschylo explicando non 
parui est momenti. Quibus exposilis iam ad instiiuia pergamus. 



1) Herod. 0, 33. 

2) Herod. im, 17« 

3) Ib. 55 et 99. 

4) Ib. 110. 

5) Ib. loa 

6) Hoc ez Herodoti cap. 23 et 24 libri HH elacet : xai ydQ Xyiv- 
d-itav Tiyhs dnixyioytai is aiftoi)g (^(paXaxgodg) ttay oi/ x«^^<^y ^<yi^* 
nvd-iad-at xal ^lhiyuiy itSy ix BoQvad-iycdg re ifinoQlov xai tiSy 
dXXafy JloytixdSy ifinoQlay. 

7) Velat Herodotos in Istro flumine ualde erraait ; confer Niebuhr. 
opusc. phil. et hist. I, p. 156 sq. 356 sqq. 

8) Gonfer locos, quos pag. 11 u. 25 sq. commemoraui. 



■w^^^^^^p«r"^wa^M^«MV«Ba 



Oi 



Caput I. 

Cum mihi primo loco propositiim sit qoaerere, quid ex 
sola Prometheo uincto iuste sitnpliciterque explicata de locoj 
in quo fabula agatur^ concludendum sit, hanc quoque dispu* 
tationem tripartitam faciam. Btenim primum considerabimus, 
qualis Ipcus describatur^ deinde quae regio indicata sit, deni- 
que quae ex lonis erroribus colligere possimus. 

Ad faciem loci describendam Aeschylus uocem (pa^ay^ 
quater Cuu« 15. 140. 618. 1015.) adhibuit. Haec uero uox, 
quae plane uernaculo uerbo Schlucht respondet, cum saxa 
angustam uallem includentia tum uallem ipsam significat 0- 
Prometheus^ igitur in faucibus uinctus est^ ut neque aspicere 
quisquam eum neque adire facile possit Saxa autem, quae 
has fauces circumdant, abrupta atque aspera esse uerba t%J' 

dno GTvq>Xov nhgag (u. 748) et adiectiua 0XQi'g (1015) 

et ox^ioeaaa^^ (282) docent In qua rupe neque arbor 
neque frutex nascitur, qui Prometheo contra solis ardorem 
lempestatumque iniuriam tutelae sit: id quod et uersibus 22 — 25 
pulcherrime describitur el adiectiuo ^v^;^ei'^€(»o^ (15) ex- 
primitur« Neque enim necesse est hanc uocem cum Schuetzio 
regionis septentrionalis uel propinqui maris indicium habere. 
Btenim ivgxeifiBQog yflspero coelo^ significat atque sic deDo- 



1) Conf* Enflt. tid IK U, p. 309 u, 20. et Etynu niagnum s. u. 
^ce^ayl. Vtriusqne sensuB ezempla snnt Thne* U, 67 xai ig (paQayyas 
igifiaXoy et Eur. Ipfa. Taur. 277 ^daa$tv qdqayya. 

2) flanc nocem Hesyehius nerbi» T^ax<'> axk»jQdv, areQCoy, dQyC-^ 
kor interpretatur. 
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dona ab Homero II. II, 750, de Scythia ipsa ab Herodoto mi 
28 usurpatur. 

Voces adhuc a nobis consideratae cum nihil nisi condi- 
cionem loci describant, ad eius situm definiendum nullam dant 
ansam: uerborum autem axoneXog [axondXoig iv axgoig u« 
144] et xQfj/Livog [nhgaig vxf/iXoxQi^fivoig vu 5] frequentior 
usus in eam opinionem nos adducit, ut in litore fabulam agi 
putemus. Illa enim uocabula qvamquam a posterioribus poetis 
de omnibus saxis adhibentur, ab Homero tamen axoneXog 
semper de rupe in mare procurrente^), xQ?]fzv6g nero de qua- 
libet ripa praerupta *) usurpatun Neque Aeschylum a unlgarf 
usu recessisse^ sed reuera fauces, in quibus Prometheus uin^ 
ctus est, in ora maritima iacere praeter uersum 1088 avrr^ra- 
gaxrai f^aid^SjQ n6vT(p, — quod ille dicere uix potuit^ nisi eum 
atque spectatores mare conturbatum uidisse statuimus — , lonitf 

uerba [ifih] nXavu ts Vfjanv ava tccv naqaXi'av rpdiLifiav 

(u. 537) ita confirmant^ ut dubitationem res non habeat. Etei* 
nim Meyerus cum pag. 3Q huius argumenti uim ita ]rofr!n« 
gere studeret, ut diceret lonem non solum per oram mariti- 
mam, uerum etiam per montes ac solitudines errasse, non 
reputauit aduentum eius ad Prometheum, non omnes errores 
toto hoc carmfne describi. Quamobrem nisi uirgo il(o ipso tem« 
pore in proxlma maris uicinitate migrasset, narrare non po- 
tuisset per arenam iharitimam se pelli. Attamen nostrae sen^ 
tentiae alia uerba eiusdem lonis 

rt ifjr' ifioi^l^ijv xiQi^og; dXV ovx iv t&xbi 
eQQiAj/ ifiavrijv Ttjgd'^ dno arvcpXov nirQag, 
onoog niSoi, axtjtf/aaa tSv ndvToav n6vwv 
anrjkXdyrjv *) 

repugnare uidentur. Recte enim Meyerus eodem loco monet) 



1) Coflf. IL U, 396, Od.XII 73 atqoe Heayohiiu nocem expUcat ^li- 
Xovaa tls 'd-dXocaaccv niiQcu 

2) Vid. H. XXI 25, 234 atqBO iteiii Fiki. Ne» Vmi 95, Acschyl 

rii|[Bi. 31. 

3) VV. 747-750. 
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UH 81 Projnetheus in ipsa ora alljigatiis esset, iUam non in cain^ 

puBi» sed in mare se e rupe uelle praecipitare esse dicturam, 

jj. Cum igitur constet et lonem , cum ad Prometheum adue- 

niret, littts maris esse secutam. neque, dum cum Prome^ 
theo. loquitur, in ipsa ora esse, haec facile ita inter se con- 
ciliantur, ut statuamus saxa, ad quae Prometheus religatus 
est, non in ipsas undas eminere, —- quod ne putemus etiam uox 
(jpaQayi prohibety — sed paullulum ah ora recedere, ita tamen 
uft et Prometheus mare respicere possit (u« 1088) et minores 
coll^s ad illud pertineant (k^^^o^, axonekogX Sic lo, ut 
Prometheo appropinquaret ^ ora relicta in rupem adscenderet 
erat necesse» 

Inde uero, quod Oceanitides earumque pater non adna^ 
tant^ sed aduolant^, nihil colligi potest, cum unam huius 
rei cauasam celeritatem esse illae ipsae indicent^)« Vitiimus 
igitur 9i mnus oram maris^ lUus certe scaeuam esse. 

Verha uero, de quibus hactenus egimus, ^faQ^y^, axoi^e'^ 
^p^, xQ^ft^vQ^j nee minus mare propinquum etiam illud nos 
doceftt, saxum Prottethei non nimis altum esse. Quod op- 
timo iure a nohis esse statutum Lucianus in dialqgo, qui Pro--. 
metheus inscribitur, maxime confirmat^ cum eisdem uocabulis 
adhihitis addat ^) ovte tamivdv hcU uQogyHov dvsGj^avQciadui' 
otriB fxriv xaza to u%qov^ iXV ^ tl ioxH^ Hawa jiiaov av 
Twvid-a wv vTthg vijg.^a0ayyog aveaTavQfoado^. Onmes au- 

tem dttbiftatioAi9S Oceani uerbis toUuntur, qui de loue dicit 
Ta/' aiv aov xai f^axQav dvtoTe^co duxwv (312), Cuna 
uero Aeschylus Caucasum montium altissimum eiusque uerti- 
ces astris uicinos nominet^)^ apparet in eius iugO Prometheum 



1) Qaam rom aoBtrae wilfliae ffopagMie Wiolckerns ift appendice 
ad tril Aeacbyl. p. 6i ofml. 

2) 8o«Ef$* 4fAllktu9 n^^ ifiu (fi» 1290 9 fi^yis naqehnovau 
(131.)y x^amwotpoQot. (i^J)i'xqa%nv6 avxo s (279.)* 

4) ¥• 719 nqit^ dv nfoV aik^iUtvxitM^v ^Mfif 4^tSv ^tj/iafov 
et a. 721 daTQoyeltovag <f^ xQ^f xoQvipds jSneQ^dXkovlfmx» 
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non retineri. ^At non in ingo ipso^ sed ad humiliores Caa- 
casi partes, quae mare attingant, alligatns est.^ Qaod statai 
posse Lucianos docet atque sic statuendum esae uiri docti ^ 
e uerbis modo commemoratis nQog avrov Kaixaaov f46ktjg 
coliegerunt. Etenim pronomine avrov putauerunt oerticem 
Caucasi esse oppositum radicibus eius, in quibus lapeti filius 
uinctus sit: quam interpretationem absurdam esse neque ho- 
mini sano in mentem oenire debuisse Hermannas*) censuit 
Vt praetermittam dicere, quae diflicultates ex hac sententia ori- 
antur — nam de his infra agendum erit — inquiramus, num 
avTov hoc loco ita explicare liceat. Quamquam nemo adhuc 
neque paria plane neque simiiia exempla attuiit '), negare tamen 
nolo summum iugum pronomine avrog inferioribus montium 
collibus opponi posse^ si quidem montes ipsi eorumue partes 
aut iam commemorata sunt aut facile e sententiarum nexu in- 
telleguntur, id quod in hunc locum non cadit. Deinde admi. 
rationem haberet, si Caucasus uno spiritu et cum suis ipsius 
partibus uoce avzov et cum relicuis montibus uerbis oQoiv 
vxfjioTov compararetnr Denique in eo offendimus, quod^ st 
hanc explicationem sequimur^ eadem sententia uerbis nQog 
avTOv Kavxaaov et TCQOvdqxov an^ avimv Ot daTQoyhhovag xo- 
QVfdg expressa est, praesertim cum pronomen avTog eodem 
Sensu bis usurpatum sit. Quae uero uis huic pronomini pro- 
prie subiecta est? Rem alteram iliud opponit alteri^ quae aut 
eiusdem generis sit aut aliquo uinculo cum priore cohaereat 
Itaque quoniam in eis, quae antecedunt, montes loni uitandi 



1} Reinganum !• c. p. 329. Voclckerus p. 300* 

2) Aeschyl. 11, p. 154. 

3) Nani el neri>a, quae statim seqnontur, xQoni(pwv dn'* raJTuiy^ 
quamuis similitudinis speciem praebeant, longe diffemnt, cum hlc uertex uooe 
xQOtd(p(oy signlficatus sit, et nersus 847 a Reingano commemoratus Nelkov 
nqds avT(^ axofiaxi, xai nQogx^H'^'''' >innlosque loci, in quibus adxog 
Dotionem ^proprie sic didus** „im engeren Sinn** habet, a nostro loco plane 
alieni sunt. Nemo enim, pnto, afBrmauerit nomen montium proprie non nisi 
cacumini esse dandum. 
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non commemorali sunt, necesse est Cavcasum alicni rei, quae 
cnm eo cohaereat, esse oppositum. Quamobrem cum flu- 
men, quod ex eo oritur, talis sit res, sententiam esse puto 
hanc: ne amnem transgredere , qui de Caucaso labitur, sed 
iugum ipsum, quod eum emittit. Cursus ergo et fons fluui 
sibi opponuntur. Sed ut largiamur avrov Kavxaaov uerticem 
montis significare, tamen non uideo, quomodo inde efficiatur, 
uf Prometheus in radicibus Caucasi uinctus sit 

Ei denique restant loci, qui totam regionem uicinam 
plane desertam neque ab ullis hominibus habitatam esse do- 
cent, Sunt uero hi: apQorop €ig sQtifiiav (u. 2) et xigi* anav- 
d^Qoinq) Tonfpj tv^ ovrs qxovijv ovre tov fio^qtijv ^qotAv otpH 
(uu. 20 — 21)* Quae de Caucaso Aeschylus dicere .uix potuit, 
a quo et Amazonas (uu. 723 et 415) et Colchos (u« 420) pro- 
xime sedes habere ipse ait. Atque Lucianus, qui in eis, de 
quibus modo egimus, cum nostra argumentatione pugnare ui- 
debatur, hic eam maxime confiriliat. Nam cum iPrometheum 
eo consilio ad Caucasum affixum esse statueret, ut homines 
uiderent quidem eum, sed soluere nequirent ^), Caucasum haud 
quaquam ab hominibus desertum habuit. 

Ex atnnibus igitur apparetj Prometheum in faucibus esse 
uinctum , qua^ saans in maris litore iacentibus , non nimis 
altisj praeruptiSj asperis, sterilibus^ ab hominibus nunquam 
aditis efficiantur: atque haec descriptio neque in uerticem 
Caucasi neque in inferiores eius colles conuenit, 

Regio uero, in qua illos montes Aeschylus posuit — 
nam ad primi capitis secundam partem iam transibo — his 
paucis uerbis determinatur : ;^^)/oc fihv eig TfjXovQOP ijxofiev 
niSov Sxvd^fjv ig oifiov, apQOvov stg iQTjfiiav (uu. 1. 2), 
aiSfjQOf^^TOQa iXd^tv dg alav (u. 300), XxtTo TSQfioviov 
ini nayov (u. 117). Scythiam autem de Aeschyli sententia per 
totas regiones septentrionales inde a Ponto Euxino usque ad 
Oceanum pertinuisse alio loco docebimus. Atque aiifjQOfilj^ 

1) Prometh. $. 1. 
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rcaf at» nihil tliud significat ni9i Sxv&fjg o^Liog/ Nam ex 
AeSchyli uerbis itdXaxov afv(jfiX&T(p 2xvS^ri aiii^Qti) [Septem 
ad Theb. 816—817] cnm Stephano Byzantio s. u. Sxv^tjg, 
Hesychio 8. u. XakvpStKTj et 2itvdtnijf Suida s. u. XdXvpig 
coilatis Scytbicam aes tunc inclitum fuisse uidemus: eiusque 
conflandi temperandique artem Scythas inuenisse Hesiodus^) 
et Aristoteles *) tradid^unt: In desertis autem Scythiae nro- 
roetheum esse e secundo uersu discimus* Quae ubi sita sinl^ 
planis quidem uerbis non dieitur. Sed quia uocem Ts^ifiovioq^ 
licet transklo sensu de regione ualde remota usurpetur, 
in hac tamen fabula^ qnae tota in extremis terris agitur, pro- 
pria significatione adhibitam esse multo est uerisimilius, in 
eam opinionem adducimur , ut '^olitudines illas Scythicas in 
Oceani Htore^ iacere putemus« Quae sententia uersu 184 
KTvnov yaQ dxw x^Xv^og 6trl^v uvtquv fivxov ualde confirma- 
tur« Nam si scaenam non ad Pontum Euxinum, sed prope ab 
Oceano esse statuimus, multo probabilius esse uidetur Ocea- 
nitidas mrilei ictus audiuisse. Nec minus nostra sententia 
ea re comprobatur^ quod Aeschylus chorum ex ipsis Oceani 
filiis constituit, non ex Nereidibus, quas poetam sumptu- 
rum fuisse putaueris , si Prometheum in Ponti litore uinctum 
fecisset. 

Carmen uero primum a u. 397 — AS5, quo plerique sen- 
tentiam suam communire studuenmty equidem ad diiudicandam 
quaestionem, quo in loco Prometheus uinctus sit, nullius mo- 
menti esse pulo. Nam qui hoc loco eos populos, qui non 
procul a Prometheo sedes haberent, commemorari censuerunt 
atque ex eo prope a Maeotide uinctum iilum esse concIuserunt> 
mihi quidem falsa interpretatione uerborum moixov ""Aatag iSog 
(u. 410), quae ^firUHmas Asiae sedes^ uerterunt, niti uidentun 



1) Clemens Alezandr. Strom. I, p. 307, ubi EosebiiiB qaoqae et 
Trapezmitiiis testes nomlnaiitar. 

2) Plin. hiflt. nat. VH, 57, $. 497. 

3) De litore enim cogitandom eise snpra uidimns. 
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Qaam notionem ut confirmarent, lexicogTaphi Sophoclis Oed^ 
CoL u. 507 

Tovxe&^iV iiXaovgy cS '^dyfj^ Tovi\ rjv Si tov 
anavLV tlv' loxil^y ^^"^' enotxog^ Sg tp^an, 

attotemnt, obi inoixov ,flccolam^ significare <Kjcerunt« Vt conce- 
damos in uerbo enoixog hanc uim inesse, in qood mox inquiremus^ 
tamen uel sic ujalde dubito, num illud de terris regionibusque 
dici aut passiuo sensu usurpari possit* Vel^es autem gram- 
matici illam notionem uoci moittog esse subiectaai ignorani: 
sed cum ceteri omnes eam interpretentur ^colontfm, qui «n 
urbem uel terram ab aHis iam habU^tam ottfstfi cs<^, quo- 
rpm sententiam secutus scholiasta Mediceus adnotal avaxQo^ 
vtaiiidg^ ovnto yag fp' inoixtod^Haa TOfg ^'EWtfOLv tj "^Aaia , tum 
Thomas Magister haec dicit: moixog xai ankSg xaToixAv ev 
Ttvi noXn xai b il^sXadivTog tov nQarjv olxovvjog avrog insX" 
^v xai oixrjoag, , Quamobrem cum et notio accolae in hac 
uoce inesse nosquam, incolae uero a Thoma Magistro dieatur 
nec minus uerbum inoixitv sensu incolendi adhibeatur^), de- 
inde jDOm illo loco Sophocleo ^ivri et enoixog sibi opponantur: 
snoLxov apud Sophoclem ^incolam^ qs^q uertendum atque item 
in Aeschyli , loco adiectiuum anoixog passiuo sensu usorpatam 
nihil aliud nisi y^habitatiHn^ significare puto. Sed omnino cor 
illarom potissimom nationom hoc carmine mentio fiat, caussam 
non hanc esse, qood non procol a Prometheo sedes habeant, ex 
eo intellegis, qood Aeschylos t&v auv awo/Liaif^ovoDv nddiU 
NoIIo enim modo eaedem gentes et Promeiheo el Atlanti Ty- 
phoniqoe finitimae esse possont. hiimo poeta.com exprimere 
ooloerit totom orbem terrarom ') lapetidarom sortem maerere, 



1) Quamqaam antiqulora ezempia mihi in promptu non snnt, qoibus 
honc uocis inoixo^ asum confinnem, satia tamen mihi esse uidentur haec: 
GvyeTHfieXelad-ai rovxtov xai JlofinvXov inoixovvra adxovy quae ueri>a 
e Theophrasto a Diogene Laertio V, 54 e commemorMitar; tQia H&wi tg 
KQtjjfj ini^xfiOay Etym. Magn. p. 708; atque item H. Stephanus ex Ari- 
stide T^ inoueovfiByoy Ai^ionlag affert. 

2) Xifiqa enim, cum nqonaaa x^^^ (•*• 406) de certa regione ac- 



- 20 — 

et Asiae incolas pro barbaris ei ex Earopaeir genlibus fero- 
cissimas Amazonas Scythas Colchos nominat. 

Sed qaoniam hoius carminis mentio nobis facienda fuit, 
illud quoque hoc loco monemus, ciim onoaoLt^ enoixov^jiaiag 
sSog vifiovTUL KoXx^'Sog xb yag ivoixoi naQdivoi xai Sxvd^jg 
OjLLiXog ^AQa^iag t' aqnov av^g^ vxf/ixQ?jf^vov ot nokiafia Kav- 

xaaov nsXag vifiovrai^ sibi opponantur, t^ uero particula isem-^ 
per noui aliquid adiungat^ certissime affirmandum esse Ama-* 
zonas Scy thas Colchos ab Aeschylo non inter Asiaticas, sed in- 
ter Europaeas gentes esse relatos. l^Qap/ag autem uocem, 
quae huic sententiae repugnat , cum hanc ipsam ob rem tum 
propter alias caussas corruptam esse statuendum est. Nam 
oum quattuor membra particulis ri, riy xai\ ti coniuncta sint, 
quinto loco ne poetae quidem particulam omittere licuit, Ita- 
que uerba vxf^ixQ?jfivov ot noXiofia Kavxdaov niXag viftovrai 
antecedentis uersus ^AQafiiag t^uquov avdog explicationem con- 
tineant necesse est. lam uero quamvis latius Arabum noroen 
antiquitus pertinuerit % nemo tamen unquam, puto> testem profe- 
ret, qui Arabas Caucasi incolas nominet. Deinde scholiasta illa 
uerba ihpixQfjfivov ot nbXiofia Kavxdaov niXag vifioviai recte de 
Colchis accepisse uidetur, quoniam eorum urbs Aeschyli aetate 
in illis regionibus una erat fabulis notior* Quid autem Arabibus 
cumCoIchis est? Quae coniecturae prius ad hunc locum emen-* 
dandum a viris doctis factae sunt statuentibus SaQfiarav aut 
XaXv^iag aut ^AQiag ^) pro *AQapiag esse legeudum, eae neque 
hanc difBcuItatem toUunt neque ostendunt, quomodo deprauata 
lectio orta sit; sed quod Heimsoethius inlibro nuper edito^) p. 
488 proposuit XaXxidog t^aQHov avdog^ id primo quidem obtutu 
ualde nobis arridet« Nam et Stephai^us Byzantius s. u. XaXxig m 



cipi neqaeat, netione roinas oflitata de toto orbe terranim habitato adhibi- 
tum est. 

1) Gonfer Sehoemannum ad n. 414. 

2) Haec noz ne in nersum quidem quadrat* 

3) Die Wiederherstellong der Dramen des Aeschyhis. Bonn 1861. 



- Hl - 

Seytliia Chalcidis urbis mentionem facit et Hesycbius XaXxiiixr^v 
uoce 2xv^x^ explicat : atque cum Strabo aliam urbem eiusdem 
nominis in Arabia commemoret ^), hanc caussam corruptelae pu- 
taueris. Neque tamen uideo, quae ratio Heimsoethium impulerit^ 
ut Chalcidem Chalybum urbem fuisse slatueret Nam quod ne- 
mo adhuc Chalybas in Caucaso posuit, id coniecturam labefa- 
ctat potius , quam confirmat Sed cum Cbalcidem Scytfaicam, 
de qua urt)e Stephanus Hermiam geographum testem citat, 
Aescbyli aetate nondum exstitisse omnium antiquiorum scri- 
ptorum silentium dooeat , coniectura buius oppidi nomen in 
Aescbylum indncere njDrt Iicet« Deinde uero equidem per- 
suadere mibi non possum grammaticum, qui Strabonem cogno- 
uerity tam indoctum fuisse^ ut Arabas in Caucaso sedes ha- 
bere putaret. Accedit denique, quod, qui uerba vxpixqtifivov 
n6Xia(ia Kavxaaov ndXag audit, potius de celeberrima Colcbide, 
quam de plane ignota Chalcide cogitat, ut scboliasta recte in- 
tellexit Alia igitnr uia ingredienda est^ quae quidem mihi illa 
scboliastae explicatione monstrari uidetur. Herodotus enim 
(11, 103) et Dipdorus (I, 55) communem fuisse famam tradunt 
Colchidem ab Aegyptiis esse conditam; idem Auienus^ his uer- 
bis dicit: 

Impiger hos propter Colchus colit iste feraci 
exul ab Aegypto celsae serit aspera rtipts'), 
in quibus magnam similitudinem cum Aescbyli uerbis -agno- 
S^is, Ilaque scribendum esse coniicio 

ld€Qi'cDV T* a(}€iov &vdx)gy 
vipiXQfifivov ot noXia/Lia 
Kavxaaov niXag vdfiovrai. 
Stephanus enim Byzantius Aegyptum ^jiegtav eiusque in- 
colas ^jisQtovg, ^jifQirag, ^jieQUig nominatos esse docet atque 



1) Strabo XVI, 2, 18, p. 755: fxitd Sk tdy MdxQay iaiiy 6 Maa- 
atitts ix^^ tiyd.xai OQHyd , iy ois ^ Xakxig uisniQ dxQdnokis tov 
Maaatiov^td /tiky ovy dQtiyd ix^^^*' ^<>^Vt« 'JtovQalol te xal^AQafiis 
xtixovQyoi' ndrtiS' 

2) W. 873 el 874* 
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^A^Qtuq nomine Aeschyliis ipse in Svppliciblis u. 75 Aegypttttn 
appellat Facile aotem fieri potuit , nt granunaticus Aegrypto, 
coins inoolae non melius quam Arabes in Cancasum quadrare 
uidebantnr , onm propinqim Arabia conftisa ^Ai^imv uocem, 
qme sane explicatione egebat^ uerbo l^afi/ag interpretaretur, 
praeaertim cum Apollodorus Aegyptum ab Arabiae reg^ ex- 
pngnatam etse atque ab eo Uomen duxisse referat^. Sed 
Jiaec Imclenis. 

lam primo capite extremum est , ut 4e lonis erroribui 
agamus« Ex locis, quae illa attigit^ priusquam ^A Proi^o- 
tbeum uenit, baec commemorantur: flumen Gencfareae et JLer- 
naeum litus, ad quae Ar^s appropinquauit (675), Dodona 
(829), sinus lonius'), ad quem Dodona accessit (832); atque 
ibi se conuertit (838). lam cum Prometheus se plurimi& omis- 
sis^) nihil relaturum e$se dicat;, nisi ultimam errorum par- 
tem^), totum quidem iter apparet ex hac fabula sola definiri 
nojQ posse^ sed statiiendum esse lonem mari lonio relioto re- 
cta uia ad Prometheum migrasse. Qua re efficitur, i^t hic jn 
regione religatus sit, quae ab illo mari in orientem ueirgat, 
id quod uersu 348 ''ATXavrog^ og nQog saneQOvg Tonoyg ^gri^pce 

ualde confirmatur ^). 

Mare autem^ quod secuta lo ad Pro^etheum uenit (570), 
quamquam planis uerbis non designatur^ Oceanum tamen esse 
inde apparet, quod ocptTov a^aa^at y^c en* iaxaToi.q oQoig 
(u. 666) de Ponto dici non potest. lam uero quo modo lo 



1) Apoll. n, 1. 5. Jayudv fikv ovv B^Xog iv uii^On xaT^xtaev, 
Aiyvnxov ^h iv uiqafilt;^, Ss ««i xataotQexpdfievos ti}v MeXafxno^tov 
XfaQav (Jvofiaoev Alyvntov* 

2) Totum autem mare Adriaticum a poetis lonium liominabatur. Vid. 
App. crit. in Aesch* p. 100 atqae confer Cic. de orat. 111, 19, 69. 

3) "Ox^ov fihv ovv tdv nXetatov ixXslipu) Xoyiov u. 827. 

4) JlQds aiJtd ^elfit tiQfia atuv nlayfifjidtmv u. 828. 

5) Hos locos Schoemannus neglexit, cum scaenam in occidentali li- 
tore Oceani esse statueret. 
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eadem uia Reruata (828) ab OGeaiio ad Promeftheiiai Henire 
potuU, nisj ille ipse in O^^eani litore erat? 

Plurimunt auteni ad quaestionem nostram diiudicaiidaflii 
itinera nobis profieiunt, guae uirginem peruagaturam esse PrD- 
metbeiis uersibus 706 — 734 uaticinatur^ quorum summ haec 
est; «Hino ia orientem conuersa primum per ineultas re* 
giones proficiseeris , deinde ad Scytbas Nomadas uemes^ ad 
^os noli prope accedere^ sed terram eorum s^cundum mare 
peruade« Sinistra uero Chalybes habitant , qui item tibi ui- 
tapdi siiBt« Deinde ad uiolentum flumen appropinquabis, quo^ 
ne transgrediare, priu^quam ad fontem, qui inCaueaso monte est^ 
perueneris* Cuius. summis uerticibus in merkliem uersus sup&- 
ralis Amai^oaum terram ingredieris. Ab his uero ducta ad 
Bosporum Cimmeriunf accedes, qui tibi transnatandus erit, at- 
que Europaeis terris reUctis Asiam intrabis.^ lam singula 
consideremus« E uerbis axHy^ dvfjgoToug yva<; [707] neque 
Qiam sequi mare efficitur neque , quod Hermannus y^^% 
oontrarium. Nam non uideo, cur iahabitabile litus jiOinine 
camporum incultorum significari non possit. Sed quoeunque 
loco Scythiae Prometheus uinctus est, lo nullo modo, dum 
ifi orientem uersus migrat, ad Pontum Eiixinum aut ad Ocea- 
num uenire potuit, nisi oram semper erat secuta. Quae cum 
uerbis olg f4f] n€},d^iy dXX* dXiaTovoig TtoSctg x^^^f^TtTovaa ^a- 
Xiiu^ri^v hnBQav y^^va [uu. 712 et 713] per litus maritimum 
ire neque iter hactenus flexisse dicatur , confitendum est eam 
Prometheo relicto semper secundum mare iter facere, donec 
Scytbarum Nomadum terram reliquerit: atque hoc aliud est 
argumentum, propter quod fabulam in maris litore agi statui- 
mus. In sequenti uero enuntiato Xawg $e ;<h^o^ oe giStjqO'' 
TixTovBg olxovai, Xdkvfisg, ovg yvXa^aadai at X9''l [714. 715], 
cum Prometheus in hac praedictione semper futuro, quod de- 
sideratur , usus sit^) , e praesenti oixovoi^ intellegimus his 



\ « 



1) lahni annal. l l. p. 290. 

2) UtptUt n. 710, ^Uis 717, 724, d^nynoovOi 728, nUfrS 734, 808, 
d(fai<r«» 813. 
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« 

uerbis non nouam itineris parlem commemorari, sed modo 
indicatam accuralius describi^ Itaque ut nunc uerba leguntur, 
ad ea, quae proxime antecedunt , referenda atque sic expli- 
canda sunt: ^Per Scytharum Nomadum terram eunti sinistra 
tibi Cbalybes habitant^ Attamen res ita se habere nequit 
Nam quoniam ab altera parte Scylhas, ab altera mare esse e 
uersibus 711 — 713 intellegitur , Chalybibus locus omnino non 
est relictus* Quam difficultatem ut tolleret, Hartungius coniecit 
dXXa Xiaaaatv noSag XQiiLtnTOvaa ^a/jaiaiv ixnfQciv x^^^ id- 
que commendatione egere negat Mea uero sententia plane 
nihil hac mutatione proficitur Nam ut taceam maxime mirum 
esse tam pulchram tamque exquisitam uocem, quam &XiaTorog 
est, uel ^x interpolatione uel ex fortuita corruptela ortam esse^ 
lonem tunc in lilore errare non solum uoce akiarovoig^ sed 
non minus uerbo Qaxiatatv indicatur, quoniam in hoc uerbo 
semper uno Iqco Sophocleo excepto orae maritimae notio 
inest« Atque si hunc Sophoclis locum urgeas, unde ^pectato- 
res illud uerbum tam inusitato sensu esse adhibitum diuinare 
poterant? Deinde uero quorum montium iugum hoc loco in- 
tellegendum est? Num Caucasus? Ad hunc uirgo uersu 719 
demum uenit« An Rhipaei? Hi montes de Aeschyli sententia 
in regione occidentali iacebant'). Alius uero Scythiae mons 
Aeschyli aetate nondum er^it notus')« E contrario de planitie 
hoc loco cogitandum esse cum Scythae Nomades ipsi^ qui nun- 
quam in montuosis terris palantur, tum uerba othx* dvrjQOTovg 
yvag ostendunt Cum ii^itur uerbum^a//Wii' montes signifi- 
care neque^t, efGcitur, ut lo, dum Scytharum Nomadum terram 
transeat, mare sequatur. DifQcuItas igitur, quam supra dixi- 
mus in eo esse positam, quod loni per Nomadum terram eunti 
eodem tempore a sinistra et Chalybes et mare esse non possint^ 



1) In Elymol. Hagno s. u. "Paxls p.702. u. 50 haec dicuntur: naQct 
Sk £otpoxXil ^axta Xiysrai tj tou OQOvg^ 

2) Fragm. 191. 

3) Confer Rerodoti descriptionem ScyUiia^. 
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Harlungi conieetura , qaae ne per se quideni probabilis est, 
niino modo tollitur. ^ Nibil ergo restat , nisi ut lacunam boc 
loco esse statuamus. 0uae sententia maxime eo confirmatur, 
quod dialogi partes utin alii» tragoediis sic in ipsa Prometheo 
flccoratissmie sibi respondent, ut Ribbeckius in commentatione 
jfde arte^ qua Aesckylus in Pnmetheo uinetQ diuerbia compa^ 
suerit^^ Beniae 1858 edita plorimis exemplis nobis demonstrauit 
Itaque etiam lonis enumerationem laborum, quos tum iam per- 
tolerit, Promethei uaticinationi , quae uiae praeterea ei per^ 
uagandae si^t, respondere uerisimile est. Quamobrem cum 
illius uerba oersus quadraginta septem, huius uero quadraginta 
duo tantum compleant, qoinque uersus abesse utdentur, quo^ 
rum onum post uersum 717 desiderari mox demonstrabimus, 
ita ut, si coniectura stet, qnattuor post uersum 713 interci- 
derint. Qiiid uero his quattuor uersibus dictum.fuerit, exco- 
gitari' non potest. Sed propter duas alias difficoltates ali-* 
qoid coniectora esse consecutus mihi uideor. In uersu enim 

712 pro Uerbis «XA,' auarovoig noSag xQtfinTOvaa gaxiaiaiVj 

quae primora in editione Turnebi lecta postea ab omnibus fere 
editoribus recepta sunt, codex Mediceus ceterique omnes yv-. 
noiag exhibent. Haec quidem difficultas etiam Hermanni spe^ 
ciosissimd coniectura remouetur, qui dkka yvfaharovoig X9^)^ 
ntovaa proposuit, noiag glossema uocis yvta esse censens: 
quamquam mlriim est et yvta^ quod uocabulum omnino apud 
tragicos^) rarissimum est, hac ipsa notione pedum, quod sciam» 
nusquam inueniri neque a codicibus dk-Xa yvV dXiaTovoig nbSag 
uel dXld yvinoSag dXiaxovoig praeberi , sed in eis yvV in yv 
deprauatum post dXiatovotg e%%e positum, d yvV uero. inter- 
cidisse. Neque hac ratione lectiones yi noSag et yvfivinodag 
a recentioribus scholiastis commemoratae neque, quod multo 
maioris momenti est, Hedicei scholiastae uerba explican- 
tur adnotantis ^^og dvri tov ytiyevitg ^ rtvsg yvfivinoSag. 
Quod cum scriberet , eum aliam uocem atque yvnoSag le- 



1) Apad Sophodeai id BUiqiiani reperif» 
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gisse apparet Itaqne euni dicat eiiis populi, qoi ualgo rtj* 
ymt; ^Terra gemti^ appellelur , ab A^^schylo alio noRHue^ 
oui ead^m uis subieela sit [dvTi tov yijyivel^J^ mentionein 
esse factam , statuendum puto gentem in illa lacuna a poeta 
cMmenoratafli atque Fijg itmdaq ^) y,filios TerrdtBf^ , quae 
uoces cum eaodem noiionem alqve yfjy^pii^ tum parem ineii- 
suram ac rv/nvinoiug babent, noffliRatam fuisse, d^inde uero 
iUa uerba in margine sdscripia, postquam quattuor illi uersus 
infterdderint, propter similjtudinem uocia jsoda^ pauUalum det- 
prauata in uersum 712 irrepsisse. Sed ui haec mea explica- 
tio leclionis rinoiaq nimis artificiosa Hermaontque oonieotura 
simplicior ueriorque sit^ ilhid certe mihi ex s^holiastae Medktai 
adftotatione apparere uidetur, popnlum, r^g naiiaQ 9Vi/U>^ hoe 
loco commemoratum fuisse» Qui cum in Aeschyli uerbis^ ul 
nuno legiiutur, non exstet, kcunam post uckrsum 713 esse 
confirmatur, id quod cum propter caussam pag. 1^4 ^xpo^ilam 
tnm e responsione uersuum coBolusijBius. Quamohrem lo poslH 
quam Scytbas Nomadas praeteriit, ujam mari relicto paulluium 
fledtat est necesse, ut ei ab altera parte Terrae fflii, ab aile^a 
Chalybes habilare pos^nt 

Nequ« oiinus int^ ttorsus ^§«^ d' vff^iaT^ mTUfibv ov 
\l^vSo}W{kiov [717] el ov filj ne^mjig^ ^ 7^ *vfiaTog j^av 
[718] aliquid desi(krari supra-iam di^. Nam si oum multis 



■^^^«^■■^"■^■r^*»^ 



1) Ipsum Domeii r/jnaiSeg, quod apui) poflteiiores sciiptores de Ge- 
pidis notissima illa natione Gotbica usurpatur atque a ueteribus gram- 
maticis falso a uocibus V^ et Ttatg ducitur [uid. Etynu Mag. et lex. 
Zon. 8. h. u.] , qnamquam- Herodiani uerbis [epim. p. 14. ed. Boiss.] 
T^naidi^ id-yog ot xai 'M^ex^eZ^ drofuid^ovjaif ipaal '&kT09Zov^fdjid 
xodg Vlyavxag {dnoxpxovs Ti^ydvx^vlY G8p|dae. ^igiufiimrl non pos- 
suot atque apud Suidam, qni nihil aUud ^mai Ijqnni^ag nomen geiitii e»st 

tradit, codicis BmxeHensis ^ctionem rtjnodtg ad ipsaiv deprauatam aocem 
rvno6ag respicere facile putaueris , Aescbylo tamen tribuere non ausim, 
cum uoces simili ratione cum uerbo imH compositae apud posteriores tan- 
tum poetas inueniantur, uelut dionaig AntboL Villl, 525, tceQiK^dnaig 
Orpb. Arg. 795, HvQtnaig Opp. IIII, 287, Nonn. D. Vlffl, 19 dyaxx4naig 
Man. Phila Vni, 5. p. 529 ed. Wm»r m U\ t.i '. . i . - ;. ./ * 
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uiris docUs '^Y^fiWifii Romen profrim 
gitur, quomodo 'Y/^^rcarij^ uerbis ov yuQ ev^o^ m^ 
cetur. Sin uero adiectHiuiii esse slatuiiras, m 
deest, ad quod tpsvMpvfiog referatur. Aocedil, quod et 
liastae Medicei aerba rdy ^jdQul^fjp nci^ ro uoocohi^ xmi tjj^ 
ru xvftara avrov el ^ae Bustaliiius ad D i o nys i im PerifgHsi 
u. 739 jGidnotat rov ie MafraaYmxov tovrov rov W^c«|ov /ci- 
fjLvrfuai xai jiiaxvXog xai anifTxnui xal sxftvo^ uno rot; aQaoaHP 

xaXua^ avTov^ ita sunt conscripta, ut uterque Arads noBen 
ipsum apud Aeschylum legisse uldealur. Quamobrem explo* 
raluin Jiabeo post aocem y^evStiwiuov uersom, in quo amnis 
ille ndfflinatus fuerit, inlereidisse ^), ueluti 

afJUQivotg l^^^y xvfiaaiv fipv/jififvov, 
quem Hemramras proposuit*). lam cum lo moneatur^ ne Ara* 
xem transeat, sed eius cursum osqne ad Caucasam sequatur, 
sts^eodum est hunc ila Ihiere, ul illa, si eadem uia pergat, 
evm transgrediatur. Paullulum igilnr hoe quoque loco uirgo 
«b inslituta uia aberrat. 

In eis uero quae nunc sequunlur cum cardo rei uer- 
lilur^ ipsa Aeschyli uerba apponam: ' 

717. ^^Hg d^v^Qiaripf notafjidv ov xjjevSum^fiov 
[afiiqSvotg ^AQvH^fjv xvfiaoiv jJ^/eoyufiw,] 

718. ov firi nsgdarigf ov yuQ ivfiaTog ne^av, 

t jifiv av M^g avtdth Kmvxaaov f*6Xfjg o^wv 

720. vtfHaTOV, ^vda natafiog ixgyvaa fiivog 

xQOTUtpcov dn* avTcov, aOTQoyihovag Sh XQf/ 
xoQvcpug vn€Q§akXovaav ig fi€a?ifipQiv^v 
P^vaf. xiXev^ov, €vd^ l^fiaJ^ovcDV OTQaidv 

^'^ig aTvya$!OQ\ pt£ &fftiaxvQuv wjr^ 

725* xatoixiovaiv ofupi QsQfXfoiovd^^ iva 



1) Newmi eakD, pnto, MmsootUas, qni in libro soprii eomn^orato 
p. 27 t^j^tan/»' gl w — la finiiiMio l^ctioini *Aiid^rip esfo itatait; ponraa'- 
(Mit queiiiqaam noBoa oplissiBKMi intellecloqHO (aciiyttimii *AQd!^p, -^ 
ceid^nimafl fluiiiaB eial, aoce iifiQvaTfv '€Xfikmm. 

2) A«foliyt iL pag. ^l. 
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TQtt/jtd novTOV SaXfivifjaoia^) yvddvg 
iX&QOi^vog vavTaiaty utjTQvid vmv* 
avTtti a' otijyTJaovaL xai fiaX^ da/Ltivmg. 
ladjiov^) S* in* avTaig aTevoTtOQOi^g Xi^vfig nvkaig 
730. Kif^fieQiKQV ^iftg, 6V &Qaavankdyxv(0(, O^ X9V 
Xmovaav avXwv^ ixnBgav MaioDTixov 
iaTai Si dvfjTotg ilgast Xoyog fiiyag 
Tijg a^g noqHag^ Boano^og i^inmvvfiog 
xexXffanai, Xtnovaa i^Evgcinfjg niSov 
736# ijneiQov ijt^ig ^AatuS^, 

Quibtts in explicandis uerbis ab ultimis profieiscary quan- 
iam haec certum disputationis fundamentum nobis praebent. 
Ex uersibus igitur 730 — 735 uidemns Bosporum Gimmerium 
os palttdis Maeotidis Aeschylo iam notum fuisse atque ab eo 
lerminum inter Asiam et Europam esse habitum. Nam si quis 
hos uersus alia opinione non praeoccupatus perlegit, aliter 
eos accipere nequit, nisi^ut lonem in eis dici statuat eo lem- 
pore, quo Bosporum Cimmerium transnatauerit, fiuropa relicla 
Asiam intraturam esse« lam uero cum ad Gaucasum Amazo- 
nasque prius, quam ad Bosporum ueniat [732] , sequitur, ut 
Aeschylus putauerit et Amazonas et Colchos^) et Caucasum 
— atque hunc quidem uel citra uel supra Haeotim ^) — et 



1) Vocem SulfAvSfiaala ez fabt interpretatioiie ortam atque x^ax^ta 
n6vxov dXfxvqov xeVxaL yydd-oc mXiianie aliquid legendam etse puto* 
Sed cnm haec res ad nostram quaestionem non pertineai, accaratius de ea 
nnnc non agam« 

2) Uac Toce non isthmnm int^r Carcinitam sinnm atqne Haeotimy 
qnod Hermannns atatnit, sed angnstam illam Tanricae paeninsnlae partem, 
qnae Bosporo Cimmerio ab Asia disiungitnr, significari cnm sententiarum 
nezus tum uerba in'' aifxalg oreyoniiQoie Xifivtie n^Xais ostendunt. 

3) Vid. nn* 415 et 423, quibuscom confer, quae pp. 18—22 dixL 

4) Qutm rem cnm plerique plane intderabilem dncerent, Welckems, 
Reinganum, Schnetuus, Klausenius, Voelckerus difficultatem artifidosissima in- 
4erpretandi ratione toUere studoerunt : qnorum sententias singiUatim nunc me 
persequi opus non est, quoniam in praefatipne de uBaqnaque egL Alii nero 
magnis translatidnibas Aescfaylo succurrendnm .esse putanemnt, quam tamen 



- 29 - 

Araxem et Chalybas et Scythas Nomadas non in Asia, sed in 
Europa sitos esse utqae Prometheus in Europa uinctns sit. 



aiam iialde lubricam esse ilem in praefatioiie demoDstraui. Sed aliaa quo- 
qae dubitationes eorum coniectnrae moaent. Nam qaod Heyerag magna 
cam confidentia proposnit [p. 16] aersaa 729—731 iad^fidv — Manarixov 
ante nersam 714 Xaidg 6k /fcQo'? ease ponendos, plane reapnendam eat 
Stenim ot minora argnmenta ailenlio praetermittaro, hae ratione ea, quae ar- 
ctiMimo et sententiae et construotionis aincalo coniuncta sunt [/o^^oV — 
xtxX40€tai\y quindeclm uersibus disiunguntur, ita ut ne subiectum quidem 
ad uerba BoanoQog &'intx)yvfiog xixXrjafTat adsit. Reisigi uero conie- 
clura ab Hocfaio comprobata, quam Heyerus, etsi multo praestantior eat quam 
coniectura ab ipso proposita, summo cum contemptu commemorat neque 
refntatione dignam habet, primo obtuta sane magnam probabilitatis speciem 
prae se ferl. Dle enim nersus 717—728 n^ig &*tipQiaTtfy noraudy — 
xai fxdV dafiivtag in lacunam illam, quam post uersum 791 statuendam 
em omnes edilorea uno consensu censent , transposuit. Quo modo lo 
sane, ila ut res se habel, superalo demum Bosporo Cimmerio ad Cau- 
casum et Amazonas in Colchide habilantes penienil. Attamen ne hac quidem 
mutatione lacuna illa post uersum 791 explelur, deinde uero non solum 
omnis diuerbiomm responsio, de qua supra egimus, tollitur, sed etiam altenr 
praedictionis pars nimis breuis, altera nimis longa fieri uidetur, quae omnia 
coniecturam incertiorem reddunt. Sed omnes has opiniones modo a me comme- 
moralas cum ipso Aeschylo pugnare infra me spero demonstratumm esse« 

Sed ne Hermanni quidem sententiam, qui in eo se conlinuiti ut Cau- 
caaum a poeta longius ad septentrionem remotum tase statueret [uid. adn. ad 
AeschyL U. p. 157.], uerbis Aeschyli omni ez parte satisfacere puto. Nam 
non modo caussa non est, cur lo, si in Asiatica Haeotidis ora iam fuit, ad 
Bosporum Cimmerium redeat neque eadem uia pergat, uerum etiam, si Ama- 
sonum sedes a Caucaso in meridiem spectantes inter maria Caspium et 
Haeoticum iacerent, lo inde in Tauricam paeninsulam uenlre non poterat, 
nisi montes iterum transgrederetur. Ilaque cum neutrum a Prometheo di- 
ctum sit, confitendum est Caucasum de Aeschyli sententia aut supra aut citra 
Haeotim iacere. 

SchirKtsi autem sentenlia, qui, qued ex labula colligi potest — nam 
neque cerlis argumentis comprobauit neque omnino apertb nerbis dixit — 
Caucasum ad Borysthenis ripam posuit, iacet, si uera sunl, quae ego de 
Araxis fluui cnrsu deque seaena in Oceani litore ponenda dispatauL Neque, 
ot iUad statim addam, Athenienses credi possunt illo tempore, qno Olbia 
iam duduffl florebat, ignorasse nuHos ad Borysthenis ripam tawb moBles. 
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Atque cttm Inachis Araxem prope fonlem^ h« e. in Caacaso, in 
meridiem uersus transiicial [oy /nrj neQaarfi^ tiqiv av nQog avxav 
Kavxaaoi' fti^fig et u. 722], confitendum est eum e septen- 
trionali montis parte ortum in regionem inter aquilonem et 
orientem solem spectantem profluere. Itaque lo necesse est, 
ubi primum ad eum accedit^ e regionibus ad septentriones 
uergentibus ueniat« Ex quo efficitur, inare, quod illa sequi- 
tur, dura per Nomadum terram et deserta Scythiae migTal, 
esse Oceanum eoque apud Chalybas relicto uirginem in Eoro- 
noti partes se uertere. Quae si uere disputata sunt, fauces, 
in quibus Prometheus uinctus est , in Oceani litore, non in 
Caucaso iacere apparet. Sed etiamsi mea sententia non com- 
probetur, tamen quae Prometheus u« 719 dicit prohibent^ ne 
fabulam in illo monle agi pulemus. Nam qoamuis tongissini 
itineris spatium inter huius uerticem saxumque Promethei in- 
tcrsit; {707 — 719] tamen neque ulla uoce indicatur lonem in 
eandem regionem reuerti neque caussa est, quae Prometheum 
impulQrit, ut iUi tantas ambages imperaret^). Sed haec ha- 
cleBUs. 



1) De sententia Meyeri, qni Cancasos Ponticnni et septeiMonalem 
non procnl ab Oceano situm discemit [pag. 33—38], infra agenraa. 



Caput n. 

Quoniam in secunda disputationis parte mihi ex instituto 
iBeo qaaereiidiim est^ qmlm$ in rebu$ eo, qnae modo ex sola 
Profnethea uincto conclusimus, cum aKis Aescht/U locis aut 
cum relicuorum scriptorum relatione neroque regionum situ 
consentiant aut pugnent, atque quae discrepantiae caussae 
cogitari possint, consenUneum est uiam prioris capitis sequi*. 

Primo igitur loco de Scythia eiusqne desertis — nam 
qiiae anlecedunt expiicatione non egent — dicendum estv 
Atqtte si Strabonfs paragraphum 27 libri t, ca|»: ;2 [p. 33} 

q>f]fU yuQ xaTu Tfjv tcSi' dg/ai^cov ^tXXrjvcov i6'^av^ &ansQ 
Tce TiQoq ^oqqSv fiSQTj T a yvcoQifia €vi ov OfiaT i Sxv" 
d-ag ixdXovv tj No/Lidiag^ lag ^OfirjQog — ovt(o tu /neafjiLifiQivi^ 
nqtVTa Aldioniav xaleikjihu. Tik Ti^g wuav^ fAU^QTVQBt Si 
T^ ^oiavra. o t( yaQ Aitf)(vhifg sp IlQOfifj&ii j^ }ivom 

fidvfp q)ijciv ovrco, ubi fragfmentum 186 d6 Aethiopibu^ sfeqtii- 
tur^ cum eiusdem capitis paragr^pho iiicesima bctaua Mtjvvfi 
is xai ^EqtOQog tjjv naXaidv nfQi Tfjg Aldioniag So^av^ 
og q>ij(jiv — nQog Se poQQav avtfiov Sxv&ag. nQogrid^Gt^ 
S^OTi fiiiC,(ov V Aidionia xai tj JSjo;^. Soimt yaQ, (prjaiy to tSv 
Aidioniov €9vog na^arfivfiv dn^ d^vaToX&v )(^eifiiQi' 
viov fjiiXQ^ SvofAwv , ij Sitvd^ia S^dvrixHTai TOVTtf compa- 
raueris, Aeschylum intelleges antiquam illam de Scythia opi- 
nionem habuisse, ex qua per totam regionem septentrionalem 
supra Pontum Euxinum sitam ab occidentali litore Oceani us- 
que ad orientale illa pertinebat Quae sententia ea re con- 
firmatur, quod Aeschylus ^Kvdipf ^Qtjfuav (Prom. 2, 708), Scy- 
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^A^iug nomine Amhylos ipse in Svppliciblis u. 75 Aegfyptam 
appellat Facile aotem fieri potuil , nt graHunaticus Aeg^to, 
coius iQOoIae noii melius quam Arabes in Caucasum quadrare 
uidebantur , mm propinqim Arabia oonftisa ^AtQitow uocem, 
qme sane explicatione egebat^ uerbo l^afi/ag interpretaretur, 
praesertim cum Apollodorus Aegjplnm ab Arabiae reg^ ex- 
pugnatam etse alque ab eo nomen duxisse referat^. 6ed 
,haee hactenis. 

lam primo capite extremum est, ut de lonis erroribu$ 
agamus« Ex locis, quae illa attigit^ priusquam ^A Prome- 
tbeum uenit, baec commemorantur: flumen Gencfareae et lier-i- 
naeum litus, ad quae Ar^s appropinquauit (675), Dodona 
(829), sinus lonius'), ad quem Dodona accessit (832); atque 
ibi se conuertit (838)« lam cum Prometheus sp plurimis omis- 
sis ') nihil relaturum esse dicat, nisi ultimam errorum par- 
tem^), totum quidem iter apparet ex hae fabula sola definiri 
QOja posse^ sed statiiendum esse lonem mari lonio relioto re- 
cta uia ad Prometheum migrasse* Qua re efficitur, ut hic.Jn 
regione religatus sit, quae ab illo mari in orientem uc;r,gat, 
id quod uersu 348 ^AxXavTOi;^ Sg nQog iansQOvq Tonoyg ^gra^xf 

ualde confirmatur ^). 

Mare autem^ quod secuta lo ad Pro^etheum ueuit (570), 
quamquam planis uerbis non desjgnatur^ Oceanum tamen esse 
inde apparet, quod ocpeTov dkaad-oti y/ig en* iaxaToiq oQoig 
(u« 666) de Ponto dici non potest. lam uero quo modo lo 



1) Apoll. n, 1. 5. Jayady fikv ovy B^Xog iv Ai^vji xat(pxia%v, 
Alyvnxov Sk iy AQa^tt^, Ss xai xataatQexpdfierog xify MEXafxno^av 
XoSQay (Jyofiaasy Alyvnxoy* 

2) Totum autem mare Adriaticum a poetiB lonium nominabatur. Vid. 
App. crit. in Aesch* p. 100 atqne confer Cic. de orat. III, 19, 69. 

3) "OxXoy fihy ovy xdy nkeZaxoy ixXe£ip(o Xoyojy u. 827. 

4) IlQdg aiJxd ^ilfn xiQfia adjy nXay^jLidxcjy u. 828. 

5) Hos locos Schoemannus neglexit, cum scaenam in occidentali H- 
tore Oceani eaae stataeret. 
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eadem uia R^uata (828) ab Oceano ad Promeftheiiai Henire 
potuit, nisj ille ipse in Oceani litore erat? 

Plurimum^ autem ad quaestionem nostram diiudicaiidaflii 
itinera nohia proficiunt, guae uirginem peruagaturam ease PrD- 
metheiis uersibus 706-^734 uaticinatur ^ quorum summ haec 
est; «Htnc ia orientem conuersa primum per iaeultas re* 
giones proficisceris , deiade ad Scytbas Nomadas uemes^ ad 
quos noli prope accedere^ sed terram eorum ftecuDdum mare 
peruade^ Sini^tra uero Chalybes habitant, qui item tibi ui- 
tapdi saat« Deinde ad uiolentum flumen appropinquabis, quod 
ne transgrediare) priu^quam ad foiHem, qui inOaueaso monte est^ 
perueneris* Cuius summis uerticibus in meridiem uersus supe* 
rito Amai^oaum terram ingredieris. Ab hia uero ducta ad 
Bosporum Cimmeriunf accedes, qui tibi transnatandus erit, at- 
que Europaeis terris relictis Asiam intrabis.^ lam singula 
consideremus. E uerbis axH/^ dyfjQOTotig yva<; [707] neque 
Qiam sequi mare efftcitur neque, quod HermannusO uuH, 
contrarjum. Nam non uideo, cur iahabitabile litus aomine 
camporam incultorum significari non possii Sed quoeunque 
loco Scythiae Prometheus uinctus est, lo nuUo modo, dum 
ia orientem uersus migrat, ad Pontum Euxinum aut ad Ocea- 
num uenire potuit, nisi oram «emper erat secuta* Quae cum 
uerbis olg f4ij neXdl^iy dlX^ aXiqrovoig n66a(; x^ifintovaa ^a- 
XiaiaLv ixnsQuv xdiva [uu. 712 et 713] per litus maritimum 
ire neque iter hacteiius flexisse dicatur , confitendum est eam 
Prometheo relicto semper secundum mare iter facere, donec 
Scytharum Nomadum terram reliquerit: atque hoc aliud est 
argumentum, propter quod fabulam in maris litore agi statui- 
mus. In sequenti uero enuntiato laiug ^h /^''Q^^ ^^ oiSri^O'^ 
rixTovBg olicovai, XdKvfisg, ovg (pvXu^aaBai at X9''l [714. 715], 
cum Prometheus in hac praedictione semper futuro, quod de- 
sideratur , usus sit^), e praesenti oixovot intellegimus his 



1) lahni annal. l l. p. 290. 

2) UtpiUi n. 710, ^Uig 717, 724, d^rjynaovai 728, iiiirS 734, 808, 
6Staan 813. 
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« 

uerbis non nouam itineris parlem commemorari, sed modo 
indicatam accuralius describi* Itaque ut nunc uerba leguntur, 
ad ea, quae proxime antecedunt , referenda atque sic expli- 
canda sunt: ^Per Scytharum Nomadum terram eunti sinistra 
Ubi Cbalybes habitant.^ Attamen res ita se habere nequit 
Nam quoniam ab altera parte Scythas, ab altera mare esse e 
uersibus 711 — 713 intellegitur , Chalybibus locus omnino non 
est reltctus* Quam difficultatem ut tolleret, Hartungius coniecil 
dkXa Xiaaaaiv noSaq xqi^nxovaa ^a/jaiaiv ixnegav ;^Mm td- 
que commendatione egere negat Mea uero sententia plane 
nihil hac mutatione proficitur« Nam ut taceam maxime mirum 
esse tam pulchram tamque exquisitam uocem, quam &XiaTowg 
est, uel «X interpolatione uel ex fortuita corruptela ortam esse^ 
lonem tunc in litore errare non solum uoce aXtarovoig, sed 
non minus uerbo Qa/Jaiaiv indicatur, quoniam in hoc uerbo 
semper uno Iqco Sophocleo excepto orae maritimae notio 
inest Atque si hunc Sophoclis locum urgeas, unde i;pectato- 
res illud uerbum tam inusitato sensu esse adhibitum diuinare 
poterant? Deinde uero quorum montium iugum hoc loco in* 
tellegendum est? Num Caucasus? Ad hunc uirgo uersu 719 
demum uenit« An Rhipaei? Hi montes de Aeschyli sententia 
in regione occidentali iacebant'). Alius uero Scythtae mons 
Aeschyli aetate nondum erat notus^). E contrario de planitie 
hoc loco cogitandum esse cum Scythae Nomades ipsi^ qui nun- 
quam in montuosis terris palantur, tum uerba a%iV/* avrjQOTovg 
yvag ostendunt. Cum ii^itur uGrbum' Qa/iaiocv montes signifi-* 
care neque^t, efficitur, ut lo, dum Scytharum Nomadum terram 
transeat, mare sequatur. Difficultas igitur, quam supra dixi- 
mus in eo esse positam, quod loni per Nomadum terram eunti 
eodem tempore a sinistra et Chalybes et mare esse non possint^ 



1) In Elymol. Hagno s. u. "Paxls p.702. u. 50 haec dicuntiir: nagd 
Sk 2otpoxUl ^ax^a Xiyerai tj tov ^qovs^ 

2) Fragm. 191. 

3) Confer Rerodoti descriptionem Scythia^. 
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Hartungi conieetura , qiiae ne per se quidein probabilis est, 
niillo modo tollitnr. ^ Nibil ergo restat, nisi ut lacunam boc 
loco esse statuamns. Quae sententia maxime eo confirmatnr, 
quod dialogi partes ut in alli» tragoediis sic in ipsa Prometheo 
flccoratissinie sibi respondent, ut Ribbeckins in commentatione 
y,de arte^ qua Aescktflus in Pnmetheo uinetp diuerbia campo^ 
suerit^^ Beriiae 1858editaplarimis exemplis nobis demonstranit 
Itaque etiam lonis enumerationem laborum, quos tum iam per- 
tnlerit, Promethei uaticinationi , quae uiae praeterea ei per^ 
uagandae si^t, respondere uerisimile est Quamobrem cum 
illius uerba uersus quadraginta septem, huius uero quadraginta 
duo tantum compleant, quinque nersus abesse uidentur, quo^ 
rum unum post uersum 717 desiderari mox demonstrabimus, 
tta ul, si coniectura stet, quattuor post uersum 713 interci- 
derint. Quid uero his quattuor uersibus dictum.fuerit, exco- 
gitari' non potest. Sed propter duas alias difficultates ali-* 
quid coniectura esse consecutus mihi uideor. In uersu enim 

712 pro Uerbis dkV aXiarovoig niSag xQtfinTOvaa gaxiaiaiVy 

quae primum in editione Turnebi lecta postea ab omnibus fere 
editoribus recepta sunt, codex Mediceus ceterique omnes /v- 
nodag exhibent. Haec quidem difficultas etiam Hermanni spe^ 
ciosissimd coniectura remouetur, qui aXXa yvf akiarovoig x^^M'" 
nrovaa proposuit, noiag glossema uocis yvta esse censens: 
quamquam mlrum est et yvta^ quod uocabulum omnino apud 
tragicos rarissimum est, hac ipsa notione pedum, quod sciam, 
nusquam inueniri neque a codicibus ak-la yvV akiaxovovg noSag 
uel eeXAa yvinoSag akiOTovoig praeberi , sed in eis /ti^' in yv 
deprauatum post akiaTovoig esse positum, a yvV^ uero. inter- 
cidisse. Neque hac ratione lectiones yt noSag et yvfivtnoSag 
a recentioribus scholiastis commemoratae neque, quod multo 
maioris momenti est, Hedicei scholiastae uerba explican- 
tur adnotantis 0^og avxi tov y^yevag , nvhg yvfivinoSag. 
Quod cum scriberet , eum aliam uocem atque yvnoSag le- 



1) Apad Sophodeai id BUiqiiani reperii. 
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gisse appar«t Itaque cum dicat ems popidi , qui uolgo Ffi^ 
Ymt^ jiTerra gen^i^ appdleiur , ab A<*8ohylo alio nomiiie^ 
oiii eadQm uis sttbieeta sit [ivTi tov yfjyem^^j mentionew 
esae factam, statuendum puto gentem in illa lacuna a peeta 
commemoratam atqae Fijg Ttmdfiq ^) ^/S/u» Terrdtf^ , quae 
uocea cum eaodem noiionem atque yf^yivv^g tum parem meii- 
auram ac FviAvinoSug habent, nouMRatam fuiase, ddnde u9ro 
iUa uerba in margine «dscripia, postqnam quattaor illi «Cirsus 
interciderinty propter similitttdineia uocia MoSai; pauUilum det^ 
prauata in uersum 712 irrepsisse. Sed ui hflec mea expUca-^ 
iio lectionis rvnoiag nimis artificiosa Hermaonique cQnieotura 
simplicior ueriorque sit» jlkid certe mihi ex s^holiaatae Hediedi 
adttotatione i^^parere uidetur, populum, r^g 7rar<fa^ . puto, hoe 
loco conunemoratum fuisse« Qui cum in Aeschyli uerbis, ut 
nunc leguutur, non exstet, lacunam {^ost uctrsum 713 esse 
confirmalur, id quod cum propt^r caussam pag. ^24 expo0ilain 
tttm e responsione uefsuum coBoIusiiit«is« Ouamobrem lo posl- 
quam Scythas Nomadas praeteriit, uiam mari reliclo pauUutttm 
flectat est necesse, 4it ei ab altera parte Terrae filii^ ab alftera 
Chalybes habitare possint 

Meque minus inter ttersus ijl^fig 6^ vff^ioT^v noraftov ov 
%l4fvSo)vv^ov [717] et dv f^ij nf^aofig ^ ov yi^ ^vlhtrog mQav 
[718] aliquid desickrari supra-iam d^« Nam 0i ciim multis 



1) Ipsum Domen r/jnat&sg, quod «pni posteriores scriptores de Ge- 
pidis notissima illa natione Gotbica asiurpatur atque a ueteribus gram- 
maticis falso a uocibus r^ et nats ducitur [uid. Etym. Mag. et lex. 
Zon. 8. h. u.] , qaamquam- Herodiani uerbis [epim. p. 14. ed. Boiss.] 
r^natief id-yos ot xai 'M^ex>^it^ drofid^ovta^ (faat '^kto^tov^fdad 
toOe riyaytag [dnotoxov^ r/^ypiyttjyTl (Jepidae sigiiificari npn pos- 
sunt atqne apud Suidam, qni nihil aliud mBi l^^nai&ag nomen gentis esse 

tradit, codieis firuxellensis lectionem rdTiodeg ad ipsam deprauatam aocem 
TvnoSag respicere facile putaueris , Aescbylo tamc^ tribuere non ausim, 
cum uoces simili ratione cum uerbo jmi^ compositae apud posteriores tan- 
tum poetas inueniantur, uelut dionuig AntboL VlIII, 525, TaQiccfyonaig 
Orph. Arg. 795, UvQtnavg Opp. IIII, 287, Nonn. D. Vlffl, 19 dyaxtinaig 
Man. Phila VIII, 5. p. 529 ed. WerDa. ' < tu ... . . i , - i .- ^ 
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uiris docUs '^Y^qwirii noiiien propriiun hab^mus, non intelle- 
gilur, quomodo ^Yfifjiavtig uerbis 01; yuQ ^^xoq nsgav exp)i«- 
cetur« Sin uero adiectiuum esse statuimus, nomen fluminis 
deest, ad qiiod y/svicivviiiog refcfratur. Aocedit, quod et scho- 
liastae Medicei uerba rdr ^^iQu^fjv naQoi to u^aaaeiv yai ijx^Vv 
ru Ttvfxaxu uvxov et quae Eustalhius ad Dionysium Periegetam 
u. 739 ^dnotat rov is Marjaaymxov tovTOv tov ^jiga^ov fii^ 
fjLvrjfTUL xai AtaxyXoq xai aoitTxnai xal sxtl^og dno tov dqaaauv 
xaXHadui uvTov^ ita sunt conscrfpta, ut uterque Araxis nomen 
ipsura apud Aeschylum legisse uideatur. Quamobretn explo* 
ratum habeo post aocem ipsvSmvfiov uersum, m quo amnis 
iile nominatus fuerit, intercidisse ^), ueluti 

afi€Q(Svotg ^ji^i^v HvfJtuavp p^vyjofiivovy 

que«i Heitnaniras proposuit'). lam cum lo moneatur, ne Ara^ 
xem transeat, sed eiiis cursum usque ad Caucasnra sequatur, 
stitvendum est hunc ita flnere, ut illa^ si eadem uia pergat, 
evm transgrediatun Paullulum igitnr hoc quoque loco uirgo 
ub instKuta uia aberrat. 

In eiB uero iquae nunc sequuntur cum cardo rei uer- 
litur^ ipsa Aeschyli uetba apponam: . ) 

717. tf^Hg fvpQiarfiv notafidv ov ^svdoiwfiov ' 

\afifQSvoSg ^Aqu^tiv Kvfiaaiv fiQv/mfifVOV,^ 
718« 6V fifj nsQaafig, ov yaQ evpatog nsQuv, 
\ : ■ < Jt^ijf uv ^Q^g uvtovKmvxaaov fMkfig o^wv 
720. v^fHaTfyVf ifv&a notafidg ixqyvaa fiivog 

xQOTUtpcov ui€ uvT&v. u&TQoyiiT6vug Sk /Qrj 
xoQvwug vnsQpuXXovaav ig fi^a^fipQtv^v , 
p^vai xiXev9ov, cV^ ldpia^6v(ov aTQaiov 
ri^ig aTvyttPOQ\ ui &ifiiaiWQuv ^or^ 
725« xutoixiovaiv dfupi QeQficiiovd'^ &a < 



1) Neaiuii tmSm, poto, fleiiiMoellihis, qm ia liiMro nipni eoainMfiorato 
p. 27 tipQiartlr g l a M —ia fiOMiiNio lOctioiHi U^oli^y osf e ' itHtnit) pamt- 
<Mit< queinqaani noMa aptMnauMi intellectwqa^ fiMiniitiiMi IdQd^y, '^ 
eeMerrimufl flimm eral, noce i^pQvajiv 'CKpMoasfe. 

2} Aeiofayl IL pag. t21« 
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VQct/jtd novTOv SaXfivSfjaoia^) yvddog 
ixd-QO^^svog vavtaiaiy titiTQVia viAv 
avxai a' oSjjyjjaovai xai [jmV aafiivtoq. 
lad^ov*} i* in avtaig ar^vonoQoig Xifivfjg nvXatrg 
730. KifiiiiSQixov TJiug^ ov &Qaavanhiyxv^(> <^^ XQ^ 
Xmovaav avXciv* ixnBQav Maimixov 
^axai 61 dvtfTotg Hgasi Xoyog fiiyag 
rijg aijg noQHag^ BoanoQog S^intovvfiog 
nBvckrfaerai, Xmovaa S^EvQcintjg niSov 
735, rjnsiQOV rj%Hg ^AatuS^, 

Quibas in explicandis uerbis ab uUimis proficiscar, qaon*- 
iam haec certum disputationis faudamentam nobis praebent. 
Bx aersibus igitur 730 — 735 uidemus Bosporum Gimmerium 
os paludis Maeotidis Aeschylo iam notum fuisse atque ab eo 
lerminum inter Asiam et Europam esse habitum. Nam si quis 
bos uersus alia opinione non praeoccupatus perlegit, aliter 
eos accipere nequit, nisi^ut lonem in eis dici statuat eo tem- 
pore, quo Bosporum Cimmerium transnatauerit, Buropa relicla 
Asiam intraturam esse. lam uero cum ad Caacasum Amazo- 
nasque prius, quam ad Bosporum ueniat [732] , sequitur , ut 
Aeschylus putauerit et Amazonas et Colchos') et Caucasum 
— atque hunc quidem uel citra uel supra Maeotim^) — et 



1) yo^m^nXfivSfiaoia ez falsa interpretatione qrtam atque T^a;f€ra 
novtov dlfivQov xsZtat ^^i^^^^oc aut «iinile aliqnid legendDm esse puto, 
Sed cum haec res ad nostram quaestionem non pertineai, accuratius de ea 
nunc non agam. ' 

2} Hac voce non isthmum inter Carcinitam sinum atque Maeotim, 
^od Hermannus statuit, sed angustam illam Tauricae paeninsulae partem, 
quae fiosporo Gimmerio ab Asia disiungitur, significari cum sententiarum 
nexus tum uerba ^ti^ aifittlg atevondQois kifjiytjg ntSlais ostendunt. 

3) Vid. uu. 415 et 423, quibuscum confer, quae pp. 18—22 dixi. 

4) Quam ron cum plerique plane intolerabilem ducerent, Welckeros, 
Reinganum, Schuetuns, Klausenius, Voalckerus diificultatem artifidosissiina in- 
terpretandi ratione (Ollere studuerunt: quorum sententias singillatim nunc me 
persequi opus non est, quoniam in praefattpne de unaquaque egL Alii nero 
raagnis translatidnibus Aescfaylo succurrendum .asse putanerunt, quam tamen 
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Araxem et Cbalybes ei Scylhas Nomadas non in Asia, sed in 
Europa sitos esse utque Prometheus in Earopa uinctus sit. 



niam palde lubricam esse item in praefatione demonstraaL Sed alias quo- 
que dubitationes eorum coniecturae mouent. Nam quod Meyerua magna 
cnm confidentia proposuit [p. 16] ueraus 729—731 iad-fjiCy — Manatixdv 
anle uersum 714 lai^dg ^k x^^Q^^ ^'® ponendos, plane respuendnm est 
Elenim ut minora argumenta silentio praetermittam, hac ratione ea, quae ar- 
ctissimo ef sentetitiae et constructionis uinculo coniuncta sunt [/o^^oV — 
xixhipitai], quindecim uersibus disiunguntur, ita ut ne subiectum quidem 
ad uerba BoanoQos ^invjvv^og xfxk/jafjai adsit. Reisigi uero conie- 
ctura ab Hochio comprobata, quam Heyerus, etsi multo praestantior est quam 
coniectura ab ipso proposita, summo cum contemptu commemorat neque 
refutatione dignam habet, primo obtnlu sane magnam probabilitatis speciem 
prae se ferl. Dle enim nersns 717—728 ^lfic d^tS^Qiattfy notaudy — 
xai fitiX^ dafiiyatg in lacunam illam, quam post uersum 791 statuendam 
esae omnes editorea uno consensu censent, transposuil. Quo modo lo 
sane, ita ui res se habet, superato demum Bosporo Cimmerio ad Cau- 
casum et Amazonas in Colchide habitantes peruenit. Attamen ne hac quidem 
miitatione lacuna illa post uersnm 791 expletur, delnde nero non solum 
omnis diuerbiorum responsio, de qua supra egimus, tollitur, sed etiam altenr 
praediclionis pars nimis breuls, altera nimis longa fieri uidetnr, qnae omnia 
coniecturamlncertiorem reddunl. Sed omnes has opiniones modo a me comme- 
moratas cum ipso Aeschylo pugnare infra me spero demonslraturum esse^ 

Sed ne Hermanni quidem sententiam, qui in eo se continuil, ul Cau- 
caaum a poeta longius ad septentrionem remotum ease statuerel [nid. adn. ad 
AeschyL U. p. 157.], uerbis Aeschyli omni ez parte satisfacere puto. Nam 
non modo caussa non esl, cnr lo, si in Asialica Maeolidis ora iam fuit, ad 
Bospomm Cimmerium redeal neque eadem uia pergat, uerum eliam, si Ama- 
zonum sedes a Cancaso in meridiem spectantes inter maria Caspinm el 
Maeolicnm iacerent, lo inde in Tauricam paeninsulam uenire non poteral, 
nisi montes iterum Iransgrederetur. Itaque cum neulrum a Promelheo di- 
ctnm sil, confitendum est t^aucasum de Aeschyli sententia aul supra aut dtra 
Maeotim iacere* 

SchirKtd autem sententia, qui, qued ex tabula colligi potesl — nam 
neqne certis argnmentis comprobauit neqne omnino aperlis nerbis dixil — 
Caucasum ad Boryslhenis ripam posuil, iacet, si uera sunl, quae ego de 
Araxis fluni cnrsu deque seaena in Oceani lilore ponenda disputauL Neqne, 
nl iDnd statim addam, Alhenienses credi possunl illo tempore, qno Olbia 
iam dudom florebal, ignoraise nuHos ad Boryslhenis ripam e8§e montes. 
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Atque cum Inachis Araxem prope fonlem^ b« e. in Caucaso, in 
meridiem uersus transiiciat lov fxfj nfQaarfi^ TtQiv av ngog ccvtov 
Kavxaaov (Li^lfjg et u. 722], confitendum est eum e septen- 
trionali montis parte ortum in regionem inter aquilonem et 
orientem solem spectantem profluere. Itaque lo necesse est, 
ubi primum ad eum accedit^ e regionibus ad septentriones 
uergenttbus ueniat. Ex ^quo ef&citur , inare , quod illa seqoi- 
tur^ dum per Nomadum terram et deserta Scythiae nigTal, 
esse Oceannm eoque apud Gfaalybas reticto uirginem fn Ernfh 
noti parles se uertere. Quae si uere disputata sunt, fauces, 
in quibus Prometheus uincius est , in Oceani litorej non in 
Caucaso iacere apparel. Sed etiamsi mea sententia non com- 
probetur , tamen quae Prometheus u« 719 dicit prohibent,^ ne 
fabulam in illo monte agi pulemus. Nam qttamuis lengissiHii 
itineris spattuQi inter huius uerlicem saxumqne Promethei in- 
tersit, [707 — 719] tamen neque ulla uoce indicatur lonem in 
eandem regionem reuerti neque caussa est, quae Prometheum 
impul^rit , ut illi tantas ambages imperaret ^). Sed haec ha- 
cte«us. 



¥) De sententia Meyeri, qui Caacasos Ponticam et septenltrionalein 
non procul ab Oceano situm discernit [pag. 33^38], infra agemna* 



Caput n. 

Qaoniam in secunda dispntationis parte mihi ex institoto 
meo qoaeresdniii est^ quHm$ in rebu$ eo, quae tnodo ex sola 
Prometheo uincto conclusmus, cum aKis Aeschyli locis aut 
cum relicuorum scripiorum relatione ueroque regionum situ 
consentiant aut pugnent, atque quae discrepantiae caussae 
cogitari possint, consentaneum est uiam prioris capitis sequ«. 

Primo igitur loco de Scythia eiusqne desertis — nam 
qatie anlecediint expiicatione non egent — dicendum estv 
Atqtte si Strabonfs paragraphum 27 Kbri t, ca|i. 2 [p. 33} 
q>7jfzi yuQ xaru rfjv rciv aQ/ai^v ^'^XXfjvoDV i6'^aVj SansQ 
ra nQO g ^oqquv fieQfi rcV yvcoQifia €vi o v oji ar t 2xv- 
^a^ ixdXow tj NofidSagj (ug ^OfirjQog — otfrco ra inofififiQiVip 
ndvxa Aldioniav naXeiks^uu ru Ti^g wcfav^ flL^QvvQet ^s 
rit Toiavxa. o n yuQ Aio/^vXog ii^ IlQOfiT^^tt^ "kvom 
fiivt^ q)7jaiv ovrmj ubl fragmentum 186 de AetHlopibuiSr sl^i- 
tur^ cum eiusdem capitis paragrapho iiicesima octaua Mtjvvh 

Se }cai ^Eq)OQog r^v naXaidv n^Qi t^$ Aldtoniag S6%av^ 
og g)f]aiv — nQog ih ^oqqZv avifiov Sxvd-ug. nQogri'^oi 
S*oTi /idXtov V Aldionia xai ^ 2)tv&ia. So^t yitQ, (ffiai, to tSv 
Aidi6na>v edvog naQareiviiv dn* d^vaToX&v ^^biiiiqI" 
vAv fie^Qi Svaf4>€iv , ij Sxvd^ia S^dvrixuTai rotFTf) compa- 
raueris, Aeschylum intelleges antiquam illam de Scythia opi- 
nionem habuisse, ex qua per totam regionem septentrionalem 
supra Pontum Euxinum sitam ab occidentali litore Oceani os- 
que ad orientale ilia pertinebat Quae sententia ea re con* 
firmatur, quod Aeschylus ^nvdipt ^Qfjfuav (Prom. 2, 708), Scy- 



t 
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thas Nomadas (Pr. 710), tnnoacTjg pQWT^gag evvofiovg Sxvdug 
(fn 192), Scylhas Chalybas (Pt.715, Sept ad Theb. 727) dis- 
cernit. Deserta uero Scythiae, in quibus Prometheus nuUum 
hominem uidere potest (u. 22), Aeschylus neque in occiden- 
tali litore Ponti Euxini posuit , quoniam et ipse Scythas bene 
moratos Gabiosque in hac regione commemorauit ^t haec 
illis temporibus per roercatores Graecos frequentata erat, ne- 
que in orientali, quoniam non modo ibi Amazones et Colchi 
a poeta nominantur, uerum etiam lo iliuc magno demum iti- 



1) Gabios eniin siue Abios [atrumqiie enini nomen de eadem gente 
nsnrpatam esse Steph. Byz. b* o. "Aliioi et Eust. ad U. I, p« 366 tradunt] 
supra Thracas habitasse Strabo VU , 3. 2 et 4 [p. 297] docet. Scythas 
uero i^vofiovg Inndxtjg PQutiJQas non cum Hermanno [Aeschyl. I, p. 
366] prope ab Oceano in Bhipaeorum radicibus posnerim, sed in septentrio- 
nali Ponti litore. Nam Hippocrates in libro de a^re et locis et aquis (1, p. 
557 ed. Knehn.] cum dicit xeitai ydg tSu* a%!xaig laig dgxTotg xai roig 
dQ€ai Tolg 'P&natoiOiy, quo loco Hermannns nititur, de tota Scythia, non 
de fentis alicaius sedibus loquitur. Omnes enim Scythas in curribus*) uiuere 
atque lacte et caseo equinis uesci narrat. Immo uero quoniam in pagina 
antecedenti multos et maximos fluuios in Scythia cemmemorat, conuincitnr 
Ponticos potius Scythas maxime respicere, id quod per se multo est pro- 
babilins. 

Itaque cam uel Hippoerates Scythas bene. moratos in Ponti litore 
habitasse potnis confirmet, quam refellat^ haec sententia et Hero4otea Scy- 
tharum descriptione et eo comprobatur^ quod cum Scythis Ponticis Graeci 
iam tunc commerdo erant coniuncti, ita ut eos hospitales esse bonisqae 
institutis uti scirent. Vt uero eas sedes, quas supra dixi, illis tribuamus^ 
eis maxime adducimur, quae Scymnus Chius uu, 810—815 refert: 
tdy JTayt ixdn^v Siapdvtt jttfivatiav ^d-vog 
itsQd te nletov^ otJ ditavofiaafiiva 
Nofiadixd d^inixaXodfiev^ eiJaefi^ ndvv, 
(Sv oi/(f^ ilg ifi\\>vxov ddtxtjaat ttot* dv 
oixofpdQa (T, (og etQtjxs, xai aitotifieva 
ydXaxti taZg Sxvd^ixatai d^"* InnofioXytaig. 



*) Quod cum Aeschylus u. 710 de Scythis Nomadibus tradat, eodem 
inre ex Hippocratis loco hos sub ipsis Bhipaeis montibas sedes habuisse 
coUegeris. 
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nere in ortentem uersos peracto nenit. Cokitra uastag soli- 
tndines a Scythia proprie sic dicta in septentriones uersus 
iacnisse easque usque ad Oceanum pertinuisse et Herpdotus 
IIII, 18 nobis traditO etriinius, qui VI, 20, §«63 baec dicit: 
^A €a9pw mari Scythieoque oceano in Eoum jmrsus io- 
flecHiur ad orientem conuersa litorum fronte. InhabitabiUs 
eius prima pars a Scythico promontorio ob niues^ proxima 
imculta saeuitia gentium.,^ quae Pomponius Mela 111^ 7 eis- 
dem fere uerbis confirmat. Plinius igitur et Pomponius Mela 
inhabitabilem regionem ioxta {iromontorium Scythicum Ocea- 
nnm attingere putauerunt, quam Aeschyli sententiam fuisse 
Bupra staltii: sed cum terrae a Ponto in septentr|ones spe- 
clantes notiores factae essent, deserta illa, de quibus aritiqui 
seriptores multas fabulas tradiderunt, ab Europaea Scythia 
in Asiaticam transposuerunt Rem ita se habere uidebis, si 
ea, quae apud Plinium hoc loco sequuntur, cum Herodoti ca- 
pitibus 18 et 106 libri IIII comparaueris ')• 

Quod uarp ad lonis errores, ad quos iam pergimus, at-. 
tinet, multi uiri docti SuppUcum uersibus 544 et 545 iixfi 
S^iittinoQOV yatav ev uiac^ SittTifivavaa nogoy xvfiatiav OQiX^t. 
usi sunt, quibus itinera.artificioslssima a se excogitata confir- 
marent. Recte enim Welckerus^) animaduertit haec uerba de 
eo transitu maris esse intellegenda, qui ireto nomen Bospori 
deder jt. Aeschylum igitur, etsi non apertis uerbis dicat , ta- 
men pariter atque relicuos scriptores putibsise Thracium quo- 
que Bosporum ab lone transitum esse. Quamobrem alii 
eam statuunt, antequam Bosporum Cimm^rium transgrediatur^ 
circum tatum Pontum Euidnum migrare , alii a Caucaso per 
Asiam minorem currere atque per Tbracium Bosporum in Eu- 
ropam redire, ut apud portas Herculis Libyam intret, alii de- 
nique ptane e contrario Bosporo Cimmerio ex Asiatica parte 



1) Cenfdr Sqrmn. u. 809. 

2) Vid0 pag* 36, ubi hoa locos adseripsi, 

3) Aefloli, Tril. p. 140. 
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superato per Thraoium in Asiam regredi; Quae omnia, cum 
nihil eorum a {K)eta dicatur , a simpUei inta^pretatione ab- 
horrent*). 

Multo autem facilLus Ae&chyius cum uulgari fama con- 
ciliari non modo potest ^), sed etiam, ut equidem arbitror, debet. 
Nam Gum Prometheus (uu. 827 et 828) se pturima loca, quae lo 
atligerit, antequam ad ipsum ueniret, silentio praetermissa- 
rum neque quicquam essB commemoraturum dicat nisi ultimam 
itineris partem, necesse est uirgo multas terras permigrauerit, 
priusquam a Lernaeo litore Dodonam perueniret. Directa ergo 
uia tunc iuisse non potest. Quamobrem cum in illo camrine 
Supplicum^ modo commemorato ^) Asiae minoris poptli enume*- 
rentur, quorum in Prometbeo uincto nulla uoce mentio fit^>, 
atque cum uix alia caussa oogitari possit, cur lo ad litfts 
Lernaeum profecta sit, nisi ut s6 in mare praecipitaret : lonem 
de Aeschyli sententia ex Peloponneso in Asiam transnatasse 
eiusque terris peragratis per Bosporum Thracium Thraeiam- 
que Dodonam uenisse statuendum est; id quod Hyginus fabula 
145 confirmare uidetur. . Nam eius uerba ut in eodicibus legun* 
tur: jfAt luno formidinem eiimmisit^ cuius timore exagitaiam 
coegit eam^ ut se in mare praeoipitaret j quod mare lonkm 
est appelUUUm. Inde in Scythiam transnatauit , unde Bo-^ 
spori fines sunt dictae^^ sinedubio corrupta sunt. Etenim ut 
nihil ponderis ei rei tribuam, quod lo Argis non ad lonium, 
sed ad Aegaeum mare fuit^ non modo crederci uix possumus. 
Hyginum Scythiam usque^ad mare lonium extendisse, sed etiam 
uerba y^unde Bospori fauces^) mmt dictae^ apertissime docent 
uoce y^inde^ Asiam significari. Itaque uerba y^quod maire 



1) Confer praef. pagg. 4 et 5. 

2) Hoc enim Hermanniis 1n adn. ad Aesch. H^ p* 159 demonstranit. 

3) W. 538—555. 

4) Ceteram Klaiuedus [p. 314] perspezit hoc loco non omnes lonis 
errores , sed eam partem describi, quam Danaides in itlnere altigertot. Di- 
cunt enim illae naXaidy (Tf/r fx^^^ fiBtiatay natiqog ii» 5^36. 

5) Hanc enim coniecturam ueram duco. 
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lanium est appeUatum^ aut gloMema ineptnm sunt — quam 
«ententiam repelilio Qocia ,^mare^ probabiliorem reddit — aut 
fBAmun obtinent locnn. Neque tamen restitnere loonm possumus, 
4|nonitm maltiB intevcidisse «identnr. IHnd antem , si faaec 
aere a« me dispntata snnt, ei&eitur^ ut Hyginus quoqne lonem 
e Graecia tn Asiam transnatasse dicat Sed haec hactenus. 

Scythas Nomadas in Oceani litore habitare supra sta- 
taittktts. At hnic seslentiae Herodotus apertis nerbis repugnat, 
qvA [U Illiy c. 19} eorum Bedes inter Panticapam et Gerrhum 
flnni^ i. e. ad Carcinitam sinum 'esse tradit Sed quia uel 
H^odotHS^' qni ppimiis atque solus septentridnales gentes ac- 
eurate diieernit, omnes Ponficos Scythas daepius <) Nofjiadag 
aocat, reliout uero scriptores semper Europaeos Scythas hoc 
Bomine a|»peHant^ apnd Aeschytum de illis Herodoteis Noma- 
dibns omnino cogitari non posse apparet. Antiquos «ero scri- 
pstores putassci Scythas Nomadas ad Oceanum pertinere Strabo 
cnm locis p« 31 a me commemoratis ') tum libro XI , cap. 
2, $. I9 P* 492 nos ^bcet, ubi dicit: to tiqcotov f^igog 
oiicovaiv ix fiev twv nQoq &qxxov fifQcSv xai rbv *i2iceav6v 
Sxv^v TLvs^ vofidieg Mat «juagotxoi^). Quin caussa ex- 
stat, quae impediat, ne Aeschylum Nomadas ad PonU Euxini 
litus^) posuisse putemus. Nam cum bis in fragm. 152 inna- 
xfjg §Qf&t^^&;. mvofioi 2xv&ai> opponantur , e uerbis ixf^^oloig 
ti^ovatv el^ijQTvfzev^ij oF^ fifj' nskaC^etv (710. 712) Nomadas, 
quia crudeles atque inhospitales sint^ loni eqitandos esse coU 
ligtmus. Quare quoniam non modo Pontici Scylhae, qiiibuscum 
iUis temporiblw Graecis iam muUum commercium esset, ab 
Aeschyla fam crudeles haberi non poterdnt, sed etiam ipsi illi 
Scythae a poeta evvofioi nominati esse uidentur, id quod supra 



r 



1) Vide l, 15, VI, 40. 84* Uii, 2. 

2) Strabo I, 2. 27 et 28, p. 33 et U. 

3) Confer Aeschyli uerba Hxii&ug &'d(fC^€i rofid&as, oV jLXe- 
Tttdg at iyag ns&aQatoi vaCovo* in' f iJxv xlotg o;^ otff^TO^. 710.) 

4} In lilore enim eorum secftes esse e uerbis dXiaroyotg qccx^^^^^^ 
intellegis. 
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d^oionslrare stadui [p. 32 sq. fldo. 1], «te-^eailibtB ftuten.a 
Scythia proprie sic dieiain^sepleiilrioiie^i^rsiis^iteei^ibus/^s^ 
rain t^radefitas in proaerbiinn abitt, Herodftas IHI, 106 tradil: 
""AviQaxpayQi. ik, quoB desc^a attiiigere cap* 18 dieity af^uivax>m 
ndMtcov avdiQmTioov l/oi;«7f ^^a o^fr* Situfjv vojii^ovzBg ovte vofup 
ovSivi ;f^€d^£m, vo/ti&ieg ii bI^i^ i^d^m iJs q>apdQ%ai rij 
S^vd^ix^ o/AOi'7]y^ dvd^omo^ayiovai Sh fiovvot roijW el Vli^ 
nius VI, 20, S. 53: j^nbabitMlis pHsmi pim a^ S^yAJo» 
promontario ob mms^ proxima ineulta 9aeuiHa^^es9>tiunL\ Anr 
thropopKagi Scytha^ insideni humanig corpbribus ueseentes^ 
ideo iuxta uastae solitudinis^ y qat^ uerba^ qoasi oom*. 
mentarius loci Aescbylei haberi possuntt ideb uel Noslad»i( 
in eam opinionem nos adducuni, ut fabulam. iaOceani lilore 
agi putemus idemque F^^ Tral^^; si haeo mea comedupa uetm 
est, GOmproban|. Nam Friyivetg el Tiyavr^i qva^- uoces 
saepissime de eadem gente j^romiscue ttsurpanlur eundemque 
habent sensum atque uerba Trig ntdSeg^ crudelHate el fenici;*- 
tate tam erant famosi, ut Soidas yriy&fug iftterprelaretur wxQoi>i 

zai vsxQcoSsig ij datfistg xai d^Ofidytvg ita rovg rtyavrmgi 

Terrae ergo filii inter^ saeuas naliones Scythicas Nomadas 
et Chalybas ad Oceanum septenlrionalem aplissmium habom 
locum. 

Chalybas uero , quamquam omnes relioui scriplores eos 
in australi Ponti Euxini litore^ coUocauerunl ^, Aesehylum la- 
men putasse ip Europa sedes habere iude intellegitur , quod 
in Septem ad Thebas u. 727 eos Scythas appellal. Nam non 
modo nemo unquam naliones in meridtano Ponti lilore habi» 
tantes Scythicas nQminauil, uerum etiain poeta ipsef omties 
Scythas ip Europaeis gentibus reposuisse uidelur. Neque 
tamen mirum esl illum in hunc errorem ineidisse^ Elenim txm 
et Chalybes et Scythae aes inumisse dicerenlur atque aes 
Scythiae antiquilus inclitum essel^), quis non credideril Cha- 



1) Vid. Forbig. comp* geogr* II, p. 409. 

2) Plin. VII, 57. 197: Aes confiare et temperare Arittoteies Lffdm 
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lybas fnisse Scythas? Rem ita se habere maximo argfnmeifto 

est, qaod lexieogFBpbi, qui Aeschylum secBti Ghalybas Scy- 

Ihicam naltanem appellaat, inde aes inr Graeciam afferri ad- 

dant^). Qaamobrem enm forrnm Scythicnm in Uralio monte 

nasceretar) reGtisiAne Aeschylus Ghalybas in regione ponitj qnae 

a- nia ilia mercatoria) de qua in praefatione egimus, in septen- 

triones orientemque spectat, atque ^os/feroces et inhos(»taIes 

nominat^). Mereat(Nre^ enim populos, quos ipsi non adi- 

bant, ut crudeles deseribere^ soiebant. Quam sententiam Stralo 

maxime confirmat, oum de, regionibus^ ^uae supariorem Ta- 

naim adiacent, haeo tradat: aXXo)^ xf^ol vo/Lutifg ivg€m'f4.iinroi 

Tor^ uKkoig ovt^g xai nXfj&ei xai fiiix ' Sia^piQomg anox^xXH'* 

Kaaip^ , n xou ti noQtb^ifiov rijg x^Q^^ iaiiv i] fX Tivag tbtv^ 

X^^fv uvuTiXovg €xw 6 noTa[jubg^). Hulta tgitur erant^ quae 

poetam in hunc mrorem, quo eum de Ghalybibus teneri:Uidi« 

mus, inducerent. ' 

lam uero ad dtfficillimam ^uaedtionem uenimus, quomodo 

factum sit, ut Aeschylus Araxem in septentrionalibus regioni** 

bos, Gaucasum uero supra Maeotim aut in ocqidentali eius 

litore poneret. Vt a posteriore re ordiamur^ quoniam inde 

iudicium de fluuio 4Uo pendet, Gaucasum et Golchidem ab 

Aeschylo in Europam esse relata praeter uersus 719 — 735, 

si quidem eos simpUciter explicas neque muta^^ cumPromethei 

uincti carmen primum docet, in quoGoIchi adGaucasum habi- 

tantes Asiae incolis opponuntur^), tum Promethei soluti fra- 

gmentum 185, in quo Titanes se, postquam Phasim Asiae 



Sciftken mangtrasse, Theaphrastus BeUm Phrffgem putat, aerarkm fabri';- 
eam aliiCh^ybasp aluCyaapai^ Virg* 1,58, Valer. Flacc. 011,611, AmniiaB. 
XXn, 28: a^ue confer, quae egp pag. 18 sq. ad uocem aidtjQOfj^^taiQ dixi. 
1} Suid. Xdkvpsg' i^vos 2xvd^ias, iv&st/ d atdijQos ttxT^xai, Idem 
Hesychius s. uu. XdXvpes, Xcckvfi^ixfi, Xctkxi^ixtj et j^tym. Magn. s. u. 

Xukxos- 

2) 'AyqfiSQoi ydQ oiJ6k nQosniaTOt livois u. 716. 

a) XI, 2. 2. p. 493» 

4) Vide, quae ego de hoc carmine pagg. 20—22 diflp^laui^ 



m^ 
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Europaeque ierimauun superauerinl , ad Promeiliettm in Cm^ 
casoO uiaptum uenisse ^Ucunt QiricunquerigitiQr aut intear-» 
pretatione aut Goniectura id assequi sludent^ ut Gi^i^casus de 
Aeschyli sententia m Asia taoeat, cum ipse poeta pugnaat 
Sed aliam quoque difficuUatem illud fragm^tum affert* Kank 
Phasis in eo planis uerbis Europae et Asiae termiaua nomi^ 
natur, in uersibu^ autem 730 — 35 Promethei uincti hoci&on 
minus distincte de Bosporo Cimmerio affirmatur. Qqamobrem 
quia utrumque poeta , si Phasim suo Joeo positum esse puta- 
bat, sana mente in eadem trilogia dicere non potuit: confin 
tendum est hunc amnem pariter atqne Gaticasum longissine 
ab Aeschylo in septentriohes uersus es&e remotum. Quae 
res item eis repugnat , qui Gaucasum suo loco non mo^ 
uent. lam uero cum in illa regione unus Tanais celebrior 
fuerit, si Phasim cum Tanaide, qui, quantum scimus, nunqvam 
neque ab Aeschylo neque ab Homero neque ab Hesiodo 
commemoratus est % confusum esse statuimus, hoc uno more 
posito omnes difficultates toUuntur. Etenim tum demum Pha- 
sis et fretum Maeoticum Asiam Europamque simul dteiungere 
possunt atque ille optimo iure ab Aeschylo magnus ^) uocatur, 
quod de uero Phaside dici uix potest. Deinde cum Golchioum 
fiumen sit atque e Gaucaso nascatur, poeta et Golchos .et hune 
montem supra Maeotim collocauerit necesse est, atque item 
Amazonas, quae prope a Gaucaso ^) et ad Tanaim ihferiorem '^) 
habitare tradebantur, in Golchide sedes habere efficitur. In 
quem uero errorem Athenienses et Aeschylus facilius inciderp 
potuerunty quam in hunc? Nam cum nautae Athenas rettu- 
lerint, se ex Ponto Euxino per angustum fretum in Haeetim 
uenisse , cuius in extremam partem magnam flumen se eiTun- 



Fragm. 187. 

2) Kam Hecataeus eius mentionem fecerit, dubinm est: uide enim, 
quae cgo pag. 39 adn. 2 atque pag. 40 adn. 4. dicam. 

3) Fragm. 185. 

4) From* u. 415, quocum confer uu. 420—423 et u. 720. 

5) Sallust. hist. m, fragm. 49 ed. Dietsch. Herod, IHL 1 i6. 
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deret , iilliQiam «ero aaoigalioiim ia bis regionibtis qsqae ad 

Pbasim ewe , quui esl, fiiin, ai Imec audiaerit qeque tabu- 

lam geograpbieam iaapexeril , lalem opinioiiem sibi finzeril, 

qaalem Aescbylua babuil? Miro aulem modo bauc aenlenliam 

scholias^ adDionyaiiim Pepegetaun n. 10 [p. 323 ed. Bernh.] 

confirmal , qui de Tanalde 4ioil : AiaxvXos ie iy JI^o* 

fjivj^i kvoiiiiv^ 9UU So(pQitX^g ^ ,Sxi9uH ino tovtov Jio^i- 

^ccr^i' q)7]ai rag ^ei^vg. Vig. aulem huins leslimoiii paul- 

lulum 60 infringiliHr, quod, cum uerba scholiaslae ualde cor- 

riipla sinl, nonnulla hoc loco inlercidiase facile possumus sla- 

tuere. Neque oum senlenlia noslra pugnanl^ quae Herodolns 

IHI, 45 dicil: nai ov^iofmta, avtjj Nitkog te 6 AfyvTniog no-- 

TafJiog iwedff Kai Oaoig o KoXxog. ol is TavaXv noTafiov rdv 

Mair(iriv xai noQd^ffCa ra KififjU^ui. XiyovGi^ quibus e uerbis 

nonnulli u. 734 Xinovoo^ S^ Ev^oondjQ niiov JjniiQov ijf^ii^ldauii^ 

el u* 790 orav ns^aafjg giSd^ov rpiHf^wv Sqov Bosporum Cim^ 

merium Asiae el Europae lenoinum inlellegi non posse col- 

legerunU Al quis Herodolum, qui hoc Ipco obiter referl, qui 

lermini inler Asiam el Europam. consliluli sinl, eam senlen- 

liam respexisse pulauerily quiRe, cum.in plane peruersa de 

Phaside opinione ntt^etur, longa expUcatione ac refutatione 

egeret, praesertim cum illa eis adnumerari posset, de quibus 

Tanais atque Bosporus fines habebantur? 

De Phaside autem amne eliam apnd alios scriptores mul- 
tos errores, inuenis. Nam Hesiodum et Hecataeum^ qui Ar- 
gonautas perPhasim inQceanum nautgasse tradiderint^y uides 
putasse fiumen illud multo maitis fuisse et cum Oceano co- 
baesisse. Alii uero poetae. Argonautas per Tanaim in Ocea- 
num uenientes faciunt^), quibuspum eonsentiunt, qui Ulum ex 



1) Ei(; ^Pd^oiv , ^vd-u yavaiy l^cr^^arof dQOfxos prouerbium fvdaae 
Strabo XI, 2. 16, p. 497 docet. 

2) Vide schoHa. ad ApoH. Rhod. IKr, 259 et 284, de quibus locis 
Hollanderus in dissertatione „de Hecataei MiiesH descriptione tBtrae^ nuper 
Bonnae edita pag. 19 — 22 sununa cum probabilitate esit. 

3) Scholia ad ApoII. Rhod* eisdem locis. 
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Araze fiiiBiine, qiiod in nMure Oafpiaiii Oceani partem pro^ 
fundilur, profliierei) dicant Akppe Jiiin. minns inepta doxe- 
ris , «piae in Argonantiois sob: Ovpii^i nanuM oircaiBlatis u^ 
762 legitntur: 

;€§ ov QeQfiwfo9Vj €^Gig TavnUg u Qdovuiv. 

Nam haec quoque ad TanaMis et Phasidis confusiQneni 
pertinere uideritur* Atque , nescio an eadem re expUcetur, ciir 
nonnulli Tanaim e Caucaso oriri putarint^ quOd Strabo XI, 2^ 
2. p. 493 referi Ouamobreip^ eliam.si relicuos scriptor^ 
spectamus , nihil obstat , quomiaus Tanaim et Phasim ab Ae- 
schylo confusos esse putemus: imme uero quod multa aeqae 
de hoc atque de jiUo ciroumferebantur ^ haec sententia uiailde 
confirmatur. 

Neque minus in Caucasi situ ueteres scripteres maltoiii 
errauerunt« Nam cum HiBcataeus pppulos in hoc monte 4ia* 
bitantes modo inter Europaeos ^) modo inter AsialicoS;^ numeret 
atque Tanaim continentium (erminum habuisse uideatur^), se^ 
quitur bunc amnem per Gaucasum fluere. Hanc igitur mon- 
tem pariter atque Aeschylus isc^ra Tanaim ; extendit Atque 
illud qnidem a Straboiie % hoc uero a maltis scriptoribtis «on- 



1) Vide, qaae ego de hac re infhi pag« 43 sq. dispatabe. 

2) Fragm. 161 ef 162 edit. HueH. 

3) FragnK 186, quocnm 185 et 189 eompara. 

4) Hoc enim eundem HoIIanderum L c. p. 23 recte statalsAe puto. 
Nam quod Colchi in Asia liabitare dicantur [fr* 185 et 189], prohibet, ne 
de Phaaide , Herodoti locus supra [pag. 39] . commemoratus , cum tam 
graues sententias flle silentio^raeterire nequiret, ne de Caucaso aut de Hypani 
confinio co^temos. Sed quod Hoilanderus ipse, nt illas dilficultates tolleret, 
statuit Hecataenm spatium , quod inter Tanaim et Caucasum interesset, bre- 
uios duxisse, fragmentis nondum satisfacere puto, quia scriptor de populis, 
qoiTanaide aCaucaso disiunguntur [„in oceidetuali Tanaidis pane^^ly niqi 
ToV Karjxaaov elt nagd toV Kai}xaaoy dicere ^eqnit. 

5) Strabo H, 4. 6 p« 107 cJ; d' adT<os dni^avTog xal 6 ^id 
tov Kavxdaov ng^s agxtoy q>iiaas ^^^^» c^t' intatQi<f€iy iis tijy 
MaKotir. etQntat ydg xai tovto. 
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fifmatiir. Caveasii entm monles' et cuib fauro cohaerere el 
iB septentrtones iBq^e^ ad Oceanain Rhipaeoaqiie pertinere pu- 
tal^antiin Sic Penponins M«Ja- 1, 19 dicit^ ^fltnc [in ungwh 
Ponti Euxmi] orH motUes longo te htgo et donec Rhipaeie 
emiunganiur ewpihrigufit ^ ^ aUera parte in Euximm et 
Maeotida et Tandim, €dtera ih Caspiiuih pelague obuersiCe^ 
rtafm dicuntur: iidepk aUcvM Taurui^ Moeekiy Ama»ofmiy 
Caspii, Coraanei^ CauoasH^ atque Sostathins ad Dionyaiuni 
Perieg* u* 663: votjviov H vvv y)a9t Kavxaaov rfiijfia re Toti 
ngoHgijfidvov Taigov fiogeioraTOv ntgi vipf K^oviav avrpnov 
^XaaoaVj oS f^^ ^i ta^nqo tovtc$v yQafpiyvu ^PiTiata o^, 
et adidiaata ad hunc tecmn : Tdv Kavxuaov nsQi rifv Kgoviav 
Sukaaaav inottdtrm xai f^^ ctSrov ra Vmata fiovXBtai (ivai 
xai Tov Kaixaaov Tfjt^fm dvai rov Tavgovy ita ut eiusd^m 
opinionis testes etiam ei sint, qui Tanaim e Caucaso oriri tra^ 
dont« Quod a Dionysio Perieg. u. 663, Auieno u. 861, Am- 
miano XXII, 87, aliis affomatur. ^x quihus omnibus apparei 
uel posteriores scriptores Caucasum putasi^e supra Tanaim 
porrigi, cuius erroris caussa non difficilis est inteUeclu. Nam 
cum antiquioribus temporibos in terris ad orientem spectanti- 
bus unus ^) Caucasus mons notus Aierit, mirum non est Athe- 
nienses tunc ^t, quae a mercatoribus de Uralio monte trade- 
bantur, ad illum rettulisse et Tauricos montes putasse oukn 
Caucaso cohaerere« Uic liero tum ioonm mutaret erat ne- 
cesse* Vidimus igitur Aeschyli de tCaucasi siiu sententiam^ 
quam e Prometheo uincto ermmus^ non modo aliis eius et 
relicuorum scriptorum locis ita 4idmprobari > ut omnes arti^ 
ficiosiores interpretatioaes mutationesque cum ipso poeta pu^ 
gneht, sed etiamy quomodo orta sU, fadUime posse ex^ 
pUcari. .. 

His uero constitittis iam de Araxe flumine rectius iudi- 



1) Nemo aptem Tauricof montes Cancasi partes ducere potest , quin 
de hoc iugo fere eandem habeat opinionem atque Aeschylus aut Hecataeus. 

8) Herodotoa [HU, 24et25] primOB Uralioa montes commemorat, nomen 
antem ignorat. 
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eabiiiiiis. BleniiD 6unc . «imieni in l^emip. iUa^ ^iam paat ner-r 
am» 717 8taUiimii8) BoniiDatoin eaae ut oonfirmeiny PoippbBi 
Melae eapat quintum libri, Ul.affi^ram: /^ulrfnres Tauri latwe 
demi$au9 — cum in aiaperiera. d^emt^ hincy ai^we.iltin0\ru^ 
pUm$ pre$su$ et qua^fo amfiuetior, tanio. mqgi$ pmUoi^ fsim^ 
git f$e.$%M$k(ie ad oppo$ita eauHum: atque, ob id imgenti cum 
murmure $onan$que deuolmtur adeo citu$, ut, qua esc prae^ 
cipiti in eubiecta ea$uru$ e$i^ non deekn^t $taiimundap$, $^d 
ultra quam canalem habei , eui^ai\plu$ iuj^eri$. $patio,$^lir 
mi$ et aqui$ pendentibu$: yf$e $ine ^lueo , feren$\ Attamen 
haec descriptio in plaeidum Armeniae Araxem noit eottuemt 
Ouo(| uero flumen hoc leco Araxis nomine algniBcalur? 
Alii interpretes de Tanaide, alii de Hypani Aaii^ico oogita- 
runt, Hermannus deinde Borysthenem et Hypanim ab Aeschylo, 
confusos esse statuit , alii denique totum hoc flumen a poeta 
confictum esse censuerunt. Atque hoc quidem uernm esttale 
flumen, quale Aeschylns describit^ omnino noii^ exstare. Nam 
Hypanis, qni sane in seplentrionali Caucasi part^ nascitur, 
primum haud quaquam magnus ac uiolentus fluuius est; deinde, 
cum ne ab Herodoto quidem commemoretur , maxime dubium 
esl, num Aeschylus eius notitiam habuerit; deniqne nuUo 
modo lo, ut Aeschylus dicit, prius ad Hypanim uenire poluit^ 
quam Bosporum Cimmerium superauit Quamuis igitur tota 
descriptio in nullum flnmen conueniat, tamen, cum illis tempori-i 
bus, quibus mythi credebantur, poetae, nisi uulgarem geogra-* 
phiam sequerentur, sibi ipsi fidem abrogassent^ confitendum est 
Aeschylum nihil temere finxisse, sed tantum ea, quae de neris 
flominibus relata ^rant, falso accepisse« Sed, si quidem Cau- 
casum a poeta supra . Haeotim essse positum nere statuimus, 
hoc loco cogitari non potest nisi de fluuio, qui ab ilia in 
septentriones uersus iaceat neque in : eam se effundat^ lam 
uero in praefatione ostendi mercatores , postquam Tauricam 
paeninsiilam, Maeotim, Tanaim praeterierint, Rha flumeu ac- 
cessisse neqqe tamen hoc statin^ superasse, sed eius oursum, 
qui ab eoo in brumalem regionem conuersus est, dl^ .st^cutos 
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ad Noro6iiim saniinos 4liiontes ^) ^roeiiiMe. Qoae si Aesehyhif 
«udiebal ttque meiftes, a4 qaos Mrcatores ueniebatit, Ca«- 
easom docebai; Id qaod aapra doeui, nonne eum de ifiis re«' 
gionibns hanc imfl|fiiiem anteo fngere oportebat^ quam in eius 
nerbis inesse uidlmtis? Sl Igitar poetam Rha amnem Araxem 
appellftss^ stataimus, omnia quadrant f lamea iitud aiagnam 
et aiolentum esl eiusque cursus ab regione inter occasam 
bramalem et merfdiemspectante ui Aquitonem cona^sas est 
neque in Maeotim, sed in mare Caspiom^ quod Oceani par» 
aatiquitus habebatur, efftonditur. Rectissime autem lo aeque ac 
mercatores iilud non, com (Himum ad id appropinquat, trans^ 
greditur , sed eius cursum diu secuta ad summos montes uenit« 
iam. uera mthi demonstrandum est alios quoque scri- 
ptores Rha flumen Airaxem nominasse folsasque opinienes de 
eo rettulisse* Nam Araxem Mas^ageticum^ quem boc loco ab 
Aeschylo significari Eustathius dicit*), interpretes Herodoti ad 
lihri I, cap. 202 Oxum esse c^tis argumentis probaneruiit : 
multa tamen^ quae ^e Armenio Araxe referebantur , ab illo 
in Oxum translata sunt. Sed quod idem II II, 11 Scythas a 
Hassagetis trans Araxetoi pulsos in Pontlcas terras uenisse narhit, 
eum de fluUio cogitasse a mari Caspio in septentriones uersui» 
sito docet. Atque item, quae de tot ostiis Araxis 1, 202 tradit, 
in nullum aliud flumen Caspiacum cadunt, quisim in Rha. Sed 
multo certlus Wolga Araxis nomine significatum esse inde in^ 
tellegis, quod et Aristoteles Meteor. 1, 13, ubi e Pariiasso Ba- 
ctrum, Cho^pem, Araxem fluererefert, dicit: rovrov d' 6 Tdvtug 
anoaxi%iTat f^dgog mv dq r^ MomStiv Xtfivtjv , et Scymnus 
Chius u. 868 stg ^v o Tavaig uito t6v nota/iov Xafimv Qsvfi^ 
^Aqa^&og imafifysS^y cS^ 'ExaiMtbg il<p oiQSVQUvg *)• mg d' ^Eqxi-- 
Qog loroQfjxev ix Xifivijg rivog^ Nam haec de Araxe Armenio 



1) Herod. IIII, 25 ovQsd tc ydq i^ijftild dnoxdfAm dfata* 

2) Vide pag. 27. 

3) Codices praebent tog Ixatiiag iifotieig. Ciun nomeii Hecaftaei 
sine dubio recte resUUitam sit, Dostmm non est diiodicare, qni Hecataeas 
hoc loco si^nificetar* 
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vel Hassaget|co pjane inepta smit, de Wol^a aQtem amiie, 
cnm is tam prope ad Tanaim accedat , ut ambot onaa flniiias. 
facillime haberi pottierint^ talis nnntius admiratioiiem non b»^ 
bet. Qttodsi haec tuit ueterum opinio, explioatur^ cur Argo* 
nautas per Tanaim in Qceanum uenisse patarint.-;hCafipiuni 
enim. mare Oceani stnum antiquissimis temporibus habitom esse 
eonstat. Atque cum idem de Phaside telatum esse, Aeschy- 
lum autem hunc cum Tanatde confudisse demonsfrau^muSv 
uides, cur supra statuerim Orpheijun suppositum, cum u^um-^ 
que amnem ex Araxe profluere narret ^ fortasse antiquo 
fonte nitl Grauissimus uero testis Bha. anti^aissimis tempo^- 
ribus cum Araxe conrusom es^e {^omponius Mela libro III, 
c« 5 esset, nisi aperta corruptela in hoc loco inesset. Nam in 
eius u^bis: ^Sed qui famam habmi, ex Cerauniia montibut. 
mno alueo descendit, duobui exii in Gaspinm Araxes Tauri 
latere demissus eetj^ unius fluminis nomen sine dobio int«r- 
eidlt atque, quod ad ^ensuro attinet, aptissime Pintianus ^HAa^ 
uocem ante ^Araxes^ interposuit. Sed nescio an Pomponius 
scripserit y^Araxes. Atier Araxes^. Nam sic non modo cor- 
ruptela multo facilius oriri potuit> sed etiam explicatur, cur 
scriptor et descriptionem Rha fluminis in Araeniom Araxem 
falso translnlerit neque certum in fluuiis enumerandis ordU 
nem seruarit« Sed haec res quoeunque .modo^e habet, illud 
puto sAtis esse demons^atum Wolgn antiquissimis temporibus 
cum Araxe conftisum esse atque de eius cursu falsas opimo- 
nes ihultas esse circumlatas. 

Quamuis igitur muUos mOghosque errores apud Aeschy" 
lum inueniamus}, tamen^ cum ei et ipsius et aliorum scripto^ 
rum testimoniis cor^mentur atque ^ quomodo Aeschylus in 
hos errores incidere potuerit^ faeUe expUceiur , ne^tie eos 
quouis modo remouere licei neque statuere poetam orbis ter-- 
ratum imagktem temere jinxi^se: itemque uidifnus\, quam sen- 
tentiam de loco^ in quo Prometheus uinctus sit^ priore ca^ 
pite ex sola Prometheo uincio hausimus, ei kon modo nihil 
obstarej sed potius muUis rebus eam confirmai;!, ,. 
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Caput III/ 

Nihil igitur restet^ nisi ul lertio loco quaeramus, quae 

argumenta exierna . oonira Mnc sehteniiam aUata sint atque 

quae pro ea Hnt diceMda. Nara «t iii praefptione iam dixi, 

nonnolli niri docti, praes^tim Welck^us, propter externas 

(|iia£idani eanssas statnunt n^cesse esse Prometheus in Cauc^so 

oinetus sit. Quae sententia si uera e$set, oAinis argiMnentatio 

noatra c^rueret; sed postquam multos fabnltie locos i^I potius 

tolam falmlam illi raj^gnare supra uidinius^ nunc illa argumenta 

fallacia esse ^monstrare studebo« Sio^ enim Welckerus, cuius 

argumenta relfcui^ qui eandem s^ntentiara secuti sunt, nouis 

fere additis nulli^ iterauerunt, ratiocinatHs ^st: ^Cum in Pro* 

metheo aoluto lapeti filium in Caucaso affixum esse constet, 

alteraro eiuadetm trilogiae fabutam alio Ioqo agi probahile non 

est, quod spectatoTes putare oportehat Tilan^ cum saxo in 

Tartarura deiici cumque eodem ad Ipeem efierri : neque uin- 

ctionem sine caussa repetitam esise statuere licet^ Sed in 

unias trilogiae fabulis scaenam mutari culn multae aliae tri- 

Jogiae Aesidiyli tum ipsa Promethia docet, qualera Welckierus 

slatuit Proraetheus enim ignifer Lemni agitur* Cum uew 

saxum^ in qilo Prom^>heus pendet, destrtiatur atque in Tar* 

tarum deiioiatur [u. 1016 sq«], nihil nos cogit, ut id eoiem 

locoy.quo. demersnnfL esl, ad lucemt raucar^rum eese putemM. 



1) In Aeschyl. Tril. p. 32: suamqae sententiam contra Hermannam defen- 
dik in appendice pagg. 59 — 62.'Cuius ratio ab tteingano p. 329 et a Klaa- 
seuio p. 298 repetita est* Quae uero illi^^noai attaleront, ea sao loco 
respidiMii. ' 
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Nam rapes non per ipsam terram , quod profedo oplimo iare 
Welckems negat, sed snb terra, id est in Orco, facillime in 
aliam locom uenire potuit Sed omnino puto spectatores , si 
quidem eis alia r6gio Scythica repraeirenlata erat, non muUum 

I deliberasse, quomodo Prometheus in hanc regionem uenisset 
At id ipsum , diuersas Scythiae regiones scaena ita exprimi 
potuisse , ut ei , qui spectarent, quo altera ab altera differret, 
diiudicare possent, Welckerus negat . S^d si Aeschylus indi- 
care uoluit fabulam alio loco agi, hoc tam facile fieri.potuit, 
ut inde nuilum argnmentum contra. sententiam nostram duci 
possit. Velut ut unum afferam , ^i mare , quod in Promelheo 

\ uincto uisum esse supra demonstrauimus, omittebatur, unus-^ 
quisque plane aliam regionem esse inlellexit 

^At Aeschylum putare non possumus sine ^aussa uol^ 
gari mytho neglecto PrometheHm diuersis in locis affixum 
fecisse: sic enim posteriore fabula priorem quasi negasset.^ 
Sed primum in ea ipsa re a uutgari mytho recessit, quod Pro*- 
metheum in Orcum deiici statuit, quod a ullo alio scri*- 
ptore narratur. Tempori igitur, antequam ille in Orcum de-> 
scendit, e liulgari mytfao uinctionis locus omnino non erat 
Deinde uero ne uerum quidem est omnes scriptores tradi- 
disse Prometheum in Caucaso uinctum fuisse: nonnullos enim 
eum ad Oceanum posuisse infra docebo. Qnomodo uero > si 
fabulae in diversis locis aguntur, posterior priorem quasi neget, 
non intellego. Attamen libenter concedo, si Aeschylus caus- 
sam non habuisset, cur efliiim locum eligeret, magis ^onsen- 
taneum fuiss^ eundem seruari. Necessarium tam^ non fuit: 
neque, si nos rationem loei mutandi perspjcere non possemns, ^ 
eo efficeretur nuHam poetae fuisse. Nam e duabus relicmis 
Promethiae tragoediis tam pauca fragmenla nobis seruala 
sunl^ uft certuffl iudicium nequede lola composilione neque 
de singulis quaestionibus nobis sil. Sed lantum ibesX, ut, 
cur fabulae diuersis locis agantur, nulla ralio exstet, ut duae 
cfi)is^fie graujssiiDi^e :il{ud paepe r^quirerp mihi uideantur. Ete- 
nim poeta cum Prometheum longum temporis spatinm in Orco 
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ftrtsse fivnrisset, qnoniotfo facHiira et planios speetatoribn^ 

alio ilhim tenporo allMfue oceaaime saxo esse altigatufn indU 

care potuit, ^ani>ita nt aiiam regionnn ei» anle ocnlos pone^ 

ret? Deinde si 'Prometiiens io ntraqne febQla inCauoaao esset^ 

Hercules, quj in' aniuersum eandem utam quam lo, sed e con- 

traria parie Aieit^ easdem atqwe iila gentes attingeret; haec 

atttem repetitfo m<>te»ftKima fuisaet. lam' oero in fraifm^ntis 

Prometliei soluti inndHi](; fiQottij^g ivvofioi 2xv&m {fragiA. 192) 

atque Gabii uel Abii (fragm. 190) nominantur, ad quos Hereoles, si 

quidem eorum sedes sopra (pag. 32 >sq. adn. 1) recte con^itbi, a 

Caucaso in occidentem uersus seeundumPontiEuxini litus pro- 

ficiscens uenit Yt igitur lo per feroces popuios in orientem 

uersus secundum Oeeani litus migrat, sic Hercules per modestas 

gentes in occidentem uers«is Poati oram sequftur. Itaque uel 

ex his paucis fragmentis tragoedias diuersis locis agi colligere 

possumus. Quod uero Hermannus censet, cum Caucasum esse 

scaenam poeta tn Prometheo uincto nusquam ^) , in solnto 

primis statim uersibiis dicat^ Prometheum in hoc monte uin- 

ctum esse putari non posse, id quamquam probabilitatis speciem 

prae se fert, facile tamen in contrariam partem acoipi potest 

Nam eodem iure Welckerus argumentatur Scythiae nomen tam 

incertum fuisse, ut poetam, si alio loco, atque eo, quo uulgo fere- 

batur, Prometheum aflxum feoisset, scaenam accuratius signf- 

ficare oporteret. Sed sine dubio in Prometheo ignifero luppiter 

tum, cum Vulcano imperabat, ut Prometheum uinciret, monteai 

nomine appellauit. Onamobrem inde, quod Aeschytus in Pro^ 

metheo iiincto nomen • silentio praete|;mittit, nihil efficitur. 

Quod antem Welckerus addit neminem, qui de ^lcythis No* 
madibus solitudinibusque andiret, de Oceano cogitare potuisse 
neque altum Scythiae montem notum fuisse quam Ceucasum, 
in utroque errat. Pri^s enim iam secundo eapite refutaui: 
quod uero ad alterum attinet, in Scythia Rhipaei quoque mon- 



1) Kiaiiseniiu quidem p. 330 uerbnm niXag ezplicat in nQU^a^ ^kff^" 
ta$e : haec tamea laterpretatio digna non est, qna^ refatetnr. . 
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les fftbnUs celeberrimi iacebant^). Deinde quoniain sopra itk 
nidimns saxa, ad quae Premethens alligatus est, hand qna- lis 
qnam alta esse, ne opus quidem est de certo quodam et no* «li 
tiore iugo cogitare; coUes enim minores in omnibus fere re- ^ 
gionibus inueniuntur, praesertim uera in ora maritima. Nec m 
minus hac ratiocinatione fundamentum sententiae Meyeri de- ii 
struitur, qui, cum Scythicos montes et Caucasum idem ualu- ^ 
isse sibi persuasisset, uframque de scaena sentenUam ita inter zu 
se reconciliare studuit, ut Aeschylum sta^eret item atque re- jQ 
centiores sqriptorea a me pag^* 41 con^memoratos putasse ^^ 
Caucasios montes usqne ad Oceanum pertinere: Prometheum ^ 
igitur in septentrionali huius iugi parte prope ab Oceano uin- i, 

etom essej uersu autem 719 Caucasum proprie sic dictum u ^ 

e. Ponticum significari. Omnino non multum interest, utrum -^ 

Aeschylus, si Prometheum in montibus prope ab Oceano sitis j| 

uinctum fecit, hos quoque Caupasum nominarit necne. Sed ne , 

probabiiis quidem Meyeri sententia est. Nam si Caucasum , 

adeo esse extensum iam Aeschyli aetate putassent, multum admi- 
rationis haberet, quod neque Herodotus neque Strabo neque 
aUns quisquam priorum geographorum hanc opinionem usquam 
respexit Deinde uero Aeschylus, si Caucasos septentrionalem 
et Pontieum discreuisset , hoc uno u^erbo cum in uersu 411 
tum in uersu 719^) indicaret necesse erat« 

NuUum tamen pondus ei argumento attribuerim, quod 
Sehuetzius primo loeo po^uit, id est alteri fabulae hypothesi, 
quam codex Mediceus ita exhibet: ^latiov Se^ otl ov xara lov 
xoiviv Xoyov iv Kavxuaif tpfjal S^dia&ai^ toi^ IlQOfitjdia, piKXu 
n^dg Totg EvQcanaioLg rigfiaat. rov ^Qxeavov. "^Nam non modo 



■«*F> 



1) Vt iiiinm lociim afferam, Hippocratef [I, pag. 567 ed. KfUui*] de 
Sc|«hia dicit: xsltat ydq M a^taig ralg dffxtoig xal toZe oQea^v tois 
'P^nalotoiy^ Cd^v 6 Bogifjg nyiei. Alque Aescbylns ipse, qni secandum 
antiquiorem opinionem nulgarem Scythiam per totam regionem aeptentrio- 
nalem pertinere pntanit [confer pag. 31] , Rhipaeos montes fragm. 191 
Gommemoihit. 

2) Vide, qnae de hoc uenra pag* 16 sq. dispnlattimnB. >' ^ • . 
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tellegfe etm iiHiil n\M mrtrii tNrasbere nisi eowofaidiMeiii 4a^ 

cvivisdam gfnminiBlici> coi non alii «i^ne nobis fonles patiMrin^ 

nemm etiam uerba ipsa corrupta mihi esse aidentQr. Stettiili 

«piOfeioAe tam iticertae loci detcriptioni) qttmn wrUi nQdg 

MF^fg^ Siipmmoui; ripfgimtN, *) t^v ^Sixemi^ «oltiMri «liaB «11- 

xftHms ^t^ aMi f9^i9 Deiitde batc «trba w^^ to$i BifQwmfHi 

TrdQfiaai rov^iixsavov non bajbt^t^ c«i opp<ntMMur,«MiMn«iede 

de Oceani litore nondam in eis, qaae antecedant, dictam sit, sed 

etiam Caacasas ipse de Aeschyli sententia in Earopa iaceat 

Qaamobrem aocem EvQmnaioiq corraptam habeo atque Ji^Ti- 

-naioig ngog rotg rig^aai rov ^iixsavov legendum esse puto. Sic 

iierba iv Kavxuatf iastam habent oppositionem atqne qaae 
addontur nQog rotg ri^fmat rov ^Shtmvov locum accuratius 
describant Qoam coniecturam Bustathius egfregfie confirmare 
nriihi uidetur^ qui ad Dionysium Perieg. u. 663 haec adnotat: 
vorjjiov $6 vvv cpaat Kavxaaov rfjLtifjLa ri rov ngoHQfjf^ivov 
TavQOv poQSLorarov nsQi rfjv Kqoviuv dvtjxov d^a Xaa^ 
cav^ ov fiiQf] ^ai nQo rovroov YQotxpivra^F mata OQfj^ toi/ 
de rovrov Kavxaaov , nsQi ov xai 6 rov TlQOfjLfj&itog 
nXdrrsrai avaaxoXonLa fiog^), Nam quamquam Aeschy- 
lus non est nominatus, tamen illum hoc loco ab Eustaihio re- 
spici persuasum mihi est, cum haec sententia plane cum eis 
con^uat , quae nosmet ipsi ex Aeschyli uerbis conclusimus. 
Neqne minus scholiasta ad ApoII. Rhod. IIII, 1396 Prometheum 
in Oceani litore uinctum esse putat, cum dicat: xare^ti ini 



1) Quae enini caassa fderit^ car omnes fere editores deteriorum 
codicum lectionem fxiQiai. pro ji^fjLaOi reciperent, non intellego, cum in 
Oceani partibus Promethenm uinctum faisfle nemo sana mente dicere possit 
Immo uero uQds riQfiaai rov ^Sixictvov i. e. „in /inibus, quos Oceanus 
facii'*, sine dnbio a diligenti scholiasta posita sunt, qui uersum 117 XiteTo 
jfQfioviOv ini ndyov respexit. 

2) Hunc locurn, qui si ullus alius pro Meyeri sententia pag. 48 ex- 
posita pugnat, ab illo omissum esse maxime miror. Sed Eustathium posteri- 
orem opinionem in Aesohylum iranslunise arlulror. 

4 
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t^p &uhMtftfup tijp /j|ii» m^hfiv nul ht$(ltiiv /t^tifftnnf dht^ ftinfti 
*HXthv ditMfitt/v$t h tMnt(i tl(i tUt^yfjP diA tp t//t i^im tijti ;//;■ 
BuXifftffi^ ntMt /lit$ ttii) *tiHt^upiiii fiKhnp, 'Unfkntitp nuof'* 

ttptffifjB^dtM» 

Uaqu$ uidtmpuff nofi ffttfth itm ut^lftrnti yrttffmtUitm 
A$iohyhm ita atmpintti^ ul l¥tfffi$lhfifm if$ itifiplmlrUmaU 
OoiOfU Uloro uif$oluff$ m» pularpfil, nnti tiliam aUo§ tftirtplo- 
r$i Aiiohyhm aouloi itltnfft IratUtiiiiti, 



Ptff^ffltfi t,AH'f fiAfttfAtt Hi 
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